@QZ-Qruppen

Forum for baeredygtig Udvikling

Kobenhavn, den 17. marts 2025

Til: Energistyrelsen
Att: Bo Larsen
Journalnummer: 2025-1851.

Ang.: Heringssvar til hgring over udkast til bekendtggrelser om baeredygtighedskrav til
biobreendsler.

92-gruppen’ takker for muligheden for at indsende haringssvar og vil hermed gerne
preesentere nogle vigtige positioner fra dansk civilsamfund.

92-gruppen — Forum for Beeredygtig Udvikling, er i denne sammenhaeng tegnet af:
Verdens Skove, WWF, Radet for Gran Omstilling, Oxfam Danmark, @ko-Net, Nyt Europa,
Global Aktion.

92-gruppen seetter pris pa muligheden for at indsende hgringssvar og vil hermed gerne
fremfare nogle vigtige positioner fra dansk civilsamfund.

Indledningsvist vil vi fremhave, at vi generelt hilser stramningen angaende
baeredygtighedskrav til biobraendsler velkommen.

Danmark implementerer i denne bekendtgarelse en raekke skaerpede baeredygtighedskrav til
biomasse i overensstemmelse med RED |llI. Vi anerkender, at skeerpelserne bidrager til en
hgjere grad af dokumentation og kontrol med biomasseanvendelsen, og vi bemaerker, at
Danmark gar laeengere end EU’s minimumskrav pa flere omrader. Dette er et positivt skridt
mod en mere gennemsigtig og ansvarlig brug af biomasse.

Vi finder det dog meget problematisk, at tiltag som dette ikke adresserer det
grundlaeggende problem: to tredjedele af Danmarks vedvarende energi kommer fra
afbreending af biomasse, hvilket resulterer i en straksudledning pa over 20 mio. ton CO2e
om aret? . Vores overforbrug af biomasse spreenger dermed flere af de planetaere graenser.
Uden en klar udfasningsstrategi risikerer vores energisystem, herunder seerligt
varmesektoren, at forblive afhaengig af biomasse langt ud i fremtiden - og langt ud over
Jordens baereevne.

Der er efterspargsel pa biomasse og kulstof fra biomasse til mange funktioner i samfundet.
Nar fossilt kul, gas og olie skal udfases fra energisektoren og produktion af materialer,
kommer en endnu sterre efterspargsel pa biomasse til fx biomaterialer, biokemikalier,
biobraendstoffer og kulstoflagring.

92-gruppen — Forum for Baeredygtig Udvikling, er et samarbejde mellem 26 danske milje- og udviklingsorganisationer.
92-gruppen arbejder for at fremme en baeredygtig udvikling i hele verden.

92-gruppens medlemmer er: Amnesty International Danmark, Care Danmark, Danmarks Naturfredningsforening, Danmission, DIB, DOF
BirdLife, FN-forbundet, Global Aktion, Greenpeace, IWGIA, Kvindernes U-landsudvalg, Klimabevagelsen, Mellemfolkeligt Samvirke,
Natur og Ungdom, Netvaerket for gkologisk folkeoplysning og praksis/@ko-net, Nyt Europa, Oxfam Danmark, Red Orangutangen, Radet
for Baeredygtig Trafik, Radet for Gren Omstilling, Sex&Samfund, U-landsforeningen Svalerne, VedvarendeEnergi, Verdens Skove, World
Animal Protection Danmark, WWF Verdensnaturfonden.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32023L2413

Biomasse er en begreenset ressource, som bruges pa tveers af sektorer, og det er derfor
ngdvendigt, at der i langt hgjere grad tages hensyn til biogkonomiske anvendelser af
biomasse, sa energiudnyttelsen kun sker, nar ressourcen ikke kan indga i produkter med
starre samfundsgkonomisk veerdi.

Det er derfor afgerende, at Danmark som grgnt foregangsland ikke blot implementerer de
skaerpede RED lll-krav, men ogsa benytter denne lejlighed til at sikre, at biomasse
anvendes til hgjvaerdiformal inden for biogkonomien, inden den anvendes til
energiproduktion, samt at der sker en reel reduktion af klimapavirkningen fra
biomassebaseret produktion af energi. Den implementering, der allerede finder sted, bar
understettes af en konkret plan for gradvis udfasning af biomasse til afbraending, der giver
sektoren klarhed om fremtidens energimix. En klar udfasningsplan vil age sikkerheden ved
langsigtede investeringer og mindske risikoen for stranded assets i form af nye
biomasseveerker eller CCS pa eksisterende veerker

For at reducere klimapavirkningen fra afbreending af biomasse til energiformal, samt sikre
den hgjeste samfundsmaessige veerdi af biomasse, er det ligeledes vigtigt at stoppe
seerbehandlingen af biomassevaerker, som i dag er afgiftfritaget. Der bar laegges en klar plan
for at fierne afgiftfritagelsen, saledes, at disse veerker betaler en Co2-afgift som alle andre
veerker, der udleder drivhusgasser. Fjernelse af afgiftfritagelsen vil skabe mere fair
konkurrencevilkar i fremtidige investeringer, saledes, at biomasse ikke fremstar kunstigt
fordelagtigt sammenlignet med alternative teknologier som f.eks. varmepumper og geotermi.

Pa et samfundsmaessigt niveau betyder afgiftsfritagelsen af biomasse, der afbraendes til
energiformal, at energisektoren har en unfair konkurrencefordel over andre sektorer,
herunder landbruget.

Vi henviser ligeledes til, at flere organisationer har udarbejdet analyser, der viser behovet for
at udfase biomasseforbrug til breendsel, hvis vi skal holde os inden for de planeteere
greenser, herunder Radet for Gren Omstilling i rapporten “Ren energi inden for planeteere
greenser’. Rapporten udfolder ogsa argumenterne for at fijerne afgiftfritagelse. Begge dele er
helt centrale for at undgéa de alvorlige klimameaessige konsekvenser, som afbraending af
biomasse medferer i dag.

Angaende kaskadekrav (§ 16 (Art 3.3)) finder vi det rigtigt positivt, at vicksomheder nu skal
foretage vurdering af, om traeet kunne have vaere brugt til andre formal. For at sikre en
optimal ressourceudnyttelse, bar bekendtgarelsen skaerpe kravene til dokumentation for, at
biomassebraendsler primaert bestar af rest- og affaldsprodukter og ikke materialer, der kunne
have veeret anvendt hgjere i kaskadehierarkiet.

Samtidig er det problematisk, at der eksisterer muligheder for at fravige kravene til
kaskadeprincippet. Ifglge § 16 stk. 6. kan kravene til kaskadeprincippet fraviges af hensyn
til forsyningssikkerheden. Vi mener, at denne mulighed bar afklares og begraenses. Det skal
fx. preeciseres, om dette kun gaelder ved spidsbelastning, eller fx. ogsa ved lave vind- og
solforhold over laengere tid, og der ber tilfgjes regler/incitamenter for at begreense denne
anvendelse.

Det er desuden vigtigt at der ikke gives finansiel stgtte til afskrevne biomassevaerker med
elproduktion (se § 17), da denne stgtte vil sta i vejen for omstilling til reel vedvarende energi.


https://rgo.dk/wp-content/uploads/Fremtidens-Energisystem_RGO.2040.rapport_enkeltsidet.pdf
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Specifikke kommentarer angaende biodiversitetskrav

Generelt hilser vi de skaerpede baeredygtighedskrav til biomasse velkommen - bade
skeerpelsen af eksisterende krav og de nye krav fra VEIlI-direktivet, samt fastholdelsen af
danske krav, som gar leengere end VEIlI-direktivet.

Vi finder det dog bekymrende, at det vurderes, at tidligere § 13 en til en kan erstattes af §
12, stk. 1, nr. 4, og at henvisningen til handbogen undlades. Her er det staerkt bekymrende
at det i handbogen beskrevne danske ekstra krav 5.4 til skovbiomasse om beskyttelse af
veerdifulde omrader og seerlige arter, herunder 5.4.1 (Opfyldelse af det ekstra krav om
beskyttelse af omrader og arter), 5.4.2 (Dokumentation) og 5.4.3 (Verifikation), helt er
ophaevet. Udspecificering af krav til at sikre beskyttelse af vaerdifulde omrader og saerlige
arter er helt centralt for at sikre opfyldelse ogsa af de i VEIII skaerpede beeredygtighedskrav.
5.4 i handbogen bgr derfor fastholdes, ikke som et dansk ekstra krav, men som en
udspecificering af de skeerpet krav fra VEDIII.

Effekten af de skeerpede biodiversitetskrav, herunder implementeringen af kvalitative krav
for dedt ved og renafdrifter, samt de udvidede krav om naturomrader, som biomassen ikke
ma komme fra (no-go omrader), vil afhaenge af implementeringen og handhaevelsen.
Derfor bliver arbejdet med rammerne og definitionerne, herunder praeciseringen af de
kvalitative teerskler ifm. udarbejdelsen af bekendtgerelser, meget vigtig. Her bar for
eksempel krav 5.4 til skovbiomasse om beskyttelse af veerdifulde omrader og seerlige arter i
handbogen inkorporeres. Det er her helt centralt, at dette arbejde er pa et fagligt, men ogsa
et videnskabeligt grundlag, og at ikke kun Miljgministeriet, men ogsa forskere og NGO’er
inddrages.

Vi vil desuden anbefale, at der ikke bare blindt bar henvises til, at de nuveerende
godkendte certificeringsordninger kan anvendes til at dokumentere opfyldelse af sddanne
kvalitative krav, men at man holder kravene op imod de enkelte geeldende standarder og pa
national standard niveau hvor ngdvendigt. Dette ligeledes iht. eventuelle taerskler i andre
EU-lande.

Iflg §5 stk 1-4 accepteres nationale teerskler /standarder som grundlag for beeredygtighed. Vi
frygter, at det medfgrer risiko for, at treebiomassen vil kunne komme fra omrader, hvor der
sker forringelse af biodiversitet og jordbundskvalitet, hvis der ikke saettes
minimumsstandarder.

Vi bakker op om at fastholde dansk sarkrav om at omfatte rester fra treeindustri samt
ikke-skov (levende hegn mv.), da dette udger en relativt stor del af den danske
traebiomasse.

Ifelge haringsbrevet vurderer styrelsen at: ‘reglerne vil samlet set sikre, at neesten alt den
treebiomasse, der anvendes til energiformal i Danmark, opfylder fastsatte kriterier for
beeredygtighed og drivhusgasemissionsbesparelser.’ men de ca. 20% af privatmarkedet,
som Associationen Dansk Biobreendsel anslar i dag gar helt uden om kravene, ber ogsa
omfattes nu. Med henvisning til Energistyrelsens egne data beregner ADB, at helt op til
250.000 ton treepiller om aret kan veere uden dokumenteret baeredygtighed. Bagatelgreensen
pa de 5.000 ton ber derfor fijernes allerede nu og ikke farst i 2028, sa markedet for ikke-
baeredygtig biomasse ikke far fire ars ekstra levetid.



