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Horingssvar vedr. Kommissionens omnibusforslag om fedevare- og fodersikkerhed

Rédet for Gren Omstilling finder, at forslaget pa vesentlige punkter vil forringe EU’s
pesticidlovgivning betydeligt og undergraver den beskyttelse af menneskers sundhed, miljoet,
vores drikkevandsressourcer og fedevarer mod farlige pesticider, der er fastlagt i forordning
(EF) nr. 1107/2009. Serligt bekymrende er forslaget om at gere ubegraensede
godkendelsesperioder for pesticiders aktive stoffer til standard og dermed afvikle systemet
med regelmaessige, systematiske revurderinger. Disse periodiske gennemgange er afgerende
for at kunne inddrage ny videnskabelig evidens, som for har afdekket tidligere ukendte
toksiske effekter pd mennesker og ikke-mélarter samt har fort til nedvendige forbud mod
farlige stoffer.

Samtidig vil forslaget begrense medlemsstaternes mulighed for at basere godkendelser af
pesticidprodukter pé nationalt niveau pa den nyeste videnskabelige evidens. Forslaget
introducerer en meget restriktiv fortolkning af, hvad der her udger den “nyeste videnskabelige
og tekniske viden”. Men en nylig prejudiciel afgerelse fra EU-Domstolen praciserede, at
medlemsstaterne er forpligtede til at inddrage den mest opdaterede videnskabelige evidens, nér
de vurderer godkendelsen af pesticidprodukter. I en anden nylig afgerelse blev den franske stat
holdt ansvarlig for gkologisk skade som folge af foreldede og utilstraekkelige miljovurderinger
af pesticider og blev palagt at genoverveje godkendelser i lyset af den nyeste videnskab.

Men i1 den @ndrede tekst skal medlemsstaterne udelukkende basere sig pa “den seneste
vurdering foretaget pd EU-plan” for det aktive stof. I praksis vil dette begraense
medlemsstaternes mulighed for at reagere pd ny viden. De seneste EU-vurderinger kan vere
flere ar gamle péd tidspunktet for en national produktgodkendelse. Ved at fastldse det
videnskabelige grundlag for vurderinger til tidspunktet for den seneste EU-vurdering vil
medlemsstaterne blive forhindret 1 at inddrage nye fagfallebedomte studier eller anden
dokumentation for risici. F.eks. har Miljostyrelsen i 2025 taget seks aktivstoffer og dermed 33
pesticidmidler op til fornyet vurdering, pé baggrund af forskningsprojektet ”TriFluPest”, samt
anden faglig viden, herunder fra igangvarende EU-vurderinger. Hvis
forslaget vedtages, ville Danmark for eksempel ikke have haft mulighed for at forbyde PFAS-
pesticider, som det for nylig har gjort.

Forslaget forlenger desuden overgangsperioder for stoffer, der ikke laengere opfylder
godkendelseskriterierne — herunder af hensyn til sundhed og miljo — og normaliserer dermed
fortsat anvendelse af farlige pesticider i op til tre ar. Parallelt hermed udvides undtagelserne fra
sikkerhedskriterierne, s stoffer, der ikke opfylder godkendelseskravene og kun kan godkendes
i tilfeelde af alvorlig fare for plantesundheden, fremover ogsa kan godkendes for blot at beskytte
planteproduktionen. Dette skift strider direkte imod malhierarkiet i forordning (EF) nr.
1107/2009, som klart prioriterer sundheds- og miljebeskyttelse over produktionshensyn.

Forslaget udvider mulighederne for anvendelse af pesticider via droner, hvilket eger risikoen
for bdde human eksponering og miljeforurening. Forslaget opretholder det formelle krav om
at overholde principperne for integreret plantebeskyttelse (IPM), men der er brug for at styrke
de mekanismer, der skal sikre denne overholdelse i praksis. Forslaget praeciserer hverken, at
droner udelukkende mé anvendes som et pracisionsvarktej 1 overensstemmelse med [PM, eller
at brugen ber begranses til lavrisikomidler og kun finde sted som en sidste udvej efter



https://food.ec.europa.eu/document/download/f08402e6-de66-4082-bf8d-ec3aff7787bb_en?filename=horiz_omnibus_dir_com-2025-1021-1part1.pdf

forebyggende tiltag. Ved at reducere de administrative barrierer uden samtidig at adressere de
kendte svagheder i1 hédndhavelsen af IPM, som efterlader en betydelig skensmargin i
implementeringen, risikerer forslaget dermed at fremme en eget anvendelse af pesticider
snarere end at bidrage til en reel reduktion.

Det er positivt at lette adgangen til sikrere alternativer til syntetiske pesticider, men samtidig
introducerer forslaget en upracis definition af de aktive stoffer under biologisk bekempelse.
Dette indeberer en risiko for, at syntetisk fremstillede stoffer med ukendte eller skadelige
egenskaber og virkninger inkluderes. Disse bekymringer forsterkes yderligere af midlertidige
godkendelsesprocedurer og fjernelsen af krav om registrering og dokumentation.

Der er brug for strammere krav vedr. pesticidrester i fedevarer, men forslaget fastholder en
lempelig ramme, der tillader rester af pesticider, som er forbudt i EU, i importerede produkter.
For stoffer, der opfylder farekriterierne for udelukkelse, burde forslaget forpligte
Kommissionen til at fastsaette maksimalgraenseverdier ved det laveste malbare niveau. Men
det overlades til Kommissionens sken efter en konsekvensanalyse, der ogsé inddrager handels-
og konkurrencehensyn. Da forslaget samtidig kun omfatter de mest alvorlige farekategorier,
opretholdes en dobbeltstandard mellem importerede og EU-producerede fodevarer for en
betydelig del af de pesticider, som er forbudt i EU. Samtidig fastholder forslaget, at
virksomheder i EU fortsat kan producere og eksportere pesticider, som ikke laengere ma
anvendes inden for EU pd grund af deres skadevirkninger. Dermed bidrager forslaget til at
opretholde anvendelsen af disse pesticider uden for EU og de negative konsekvenser for
lokalsamfund og ekosystemer, sarligt i det globale syd.

Forslaget strider imod EU’s vandresiliensstrategi, som fremhaver, at politikker og lovgivning
pa tvaers af sektorer skal vare i synergi med EU’s vandrelaterede mal, s&rligt 1 drikkevands-,
grundvands- og vandrammedirektivet. Frem for at fremme biologiske bekempelsesmidler og
sikrere alternativer vurderer vi at forslaget strider imod EU’s forsigtighedsprincip og
proportionalitetsprincip.
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