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Siden 2005 er en gradvist stigende andel af EUôs 

landbrugsstßtte blevet anvendt under Landdistrikts-

programmet (LDP). En stor del af pengene her g¬r til 

at mindske landbrugets negative p¬virkning af natur og 

miljß. Blandt andet bliver stßtten brugt til at fremme 

ßkologisk drift, miljßteknologiske lßsninger i stalde, 

v¬domr¬der, skovrejsning, afgrÞsning og pleje af 

grÞsarealer med et hßjt naturindhold.  

Og der er stort behov for pengene: Danmark skal   

levere via Naturplaner og Vandplaner, og inden lÞnge 

skal der ogs¬ handles for at mindske landbrugets kli-

map¬virkning. Samtidig sker der en radikal omlÞgning 

af den m¬de, vi bruger pengene p¬: Hvor landbrugets 

tab af nÞringsstoffer hidtil er reguleret efter princippet 

ôEns regler for alleô, s¬ er det i Landbrugspakken 

(2016) bestemt, at der frem mod 2021 indfßres en me-

re m¬lrettet regulering, s¬ der i hßjere grad sÞttes ind 

p¬ de arealer, hvor der er stßrst effekt og vi f¬r mest 

miljß for pengene.  

Med den seneste reform af EUôs landbrugspolitik er 

det muligt for medlemsstaterne at overfßre flere penge 

til Landdistriktsprogrammet. Danmark besluttede i 

2014 at overfßre 5-7 pct. ekstra midler ï i sommeren 

2017 er det muligt at trÞffe beslutning om endnu    

flere penge til Landdistriktsprogrammet. Det er denne 

mulighed, der er den direkte anledning til dette hÞfte: 

Det Ïkologiske R¬d ßnsker at gßre opmÞrksom p¬ 

denne mulighed og at kvalificere debatten, s¬ politi-

kerne f¬r mulighed for at tage beslutningen p¬ et  

solidt vidensgrundlag. 

Gennem to konferencer i Kßbenhavn og ¡rhus i     

december 2016, arrangeret af Ïkologisk Landsfor-

ening og Det Ïkologiske R¬d, har vi afdÞkket ßnsker 

og behov for flere midler i Landdistriktsprogrammet. Vi 

samlede politikere fra Christiansborg og reprÞsentan-

ter fra Landbrug & Fßdevarer og Ïkologisk Landsfor-

ening til at udspßrge eksperter og oplÞgsholdere fra 

Miljß- og Fßdevareministeriet, NaturErhvervstyrelsen, 

Natur- og Landbrugskommissionen, Dansk Miljßtekno-

logi, Ïkologisk Landsforening og Det Ïkologiske R¬d. 

De to konferencer var sÞrdeles informative, samtidig 

med at mange interessenter stod p¬ m¬l for deres 

synspunkter. 

Konferencerne fokuserede p¬, hvorledes visioner-

ne bag EUôs landbrugsstßtte og Landdistriktsprogram-

met har udviklet sig i EU og i Danmark, og p¬, hvordan 

Landdistriktsmidlerne anvendes. Behovet for stßtte-

midler vil stige, n¬r Danmark i de kommende ¬r for 

alvor skal levere ift. vand, miljß, klima og natur. Samti-

dig er mange landbrugeres ßkonomi kraftigt udfordret i 

disse ¬r. P¬ denne baggrund har vi set p¬ muligheder 

og begrÞnsninger for at stßtte dem, der m¬ holde for i 

en m¬lrettet regulering, bl.a. gennem stßtte 

til miljßteknologi og via engangskompensationer, som 

kan sikre permanente lßsninger. 

Dette hÞfte sammenfatter den meget omfattende 

viden, der blev prÞsenteret p¬ konferencerne. Det er 

vores ßnske, at hÞftet vil blive brugt aktivt som bag-

grund for den politiske debat frem mod august 2017, 

hvor de danske politikere igen skal forholde sig til for-

delingen af landbrugsstßtten. 

OplÞggene fra konferencerne kan ses p¬ 

www.ecocouncil.dk  - se under Landbrug og Vand.  

 

God lÞselyst! 

 

Med venlig hilsen 

Det Ïkologiske R¬d  

 

Forord  

http://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/landbrug-og-vand/2853-kampen-om-eu-stotten-raekker-pengene-i-landdistriktsprogrammet
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Udvikling af en fælles land-

brugspolitik i EU   

Den fælles landbrugspolitik i EU har i 

de seneste årtier bevæget sig mod   

mere og mere støtte til offentlige goder 

som natur og miljø.  

 

De oprindelige retningslinjer blev fastlagt i 1957, 

og den fßrste version af landbrugspolitikken tr¬dte i 

kraft i 1962. M¬let var at sikre forbrugerne mad nok    

til overkommelige priser, samtidig med at landmÞnd-

ene opretholdt en rimelig indtjening. Midlerne var   

markedsstyring i form af politisk bestemte mindste-

priser, stßtteopkßb (intervention), eksportstßtte og told 

p¬ importerede fßdevarer. I de fßrste ¬rtier voksede 

fßdevareproduktionen stßt, og midt i 70ôerne var EF, 

som det europÞiske fÞllesskab hed dengang, mere 

end selvforsynende med en lang rÞkke landbrugs-

produkter. Forbrugerne kunne kßbe relativt billige 

madvarer, og landmÞndene var garanteret mindste-

priser p¬ mange produkter. 

Systemet viste sig dog hurtigt at vÞre uholdbart. Fordi 

landmÞndene havde ret til at producere ubegrÞnsede 

mÞngder af bestemte produkter til faste priser, var EF 

nßdt til at holde efterspßrgslen kunstigt oppe ved bl.a. 

at opkßbe overskuddet og lÞgge det p¬ lager. Men 

smßrpukler, kßdbjerge og vinsßer gav det europÞiske 

fÞllesskab et d¬rligt renomm® og kostede dyrt. Land-

brugsstßttens andel af EFôs samlede budget voksede 

voldsomt, og toppen blev n¬et i 1985, hvor stßtten 

udgjorde 70 pct. af det samlede budget. Dermed var 

det ¬benlyst, at systemet m¬ttet Þndres grundlÞggen-

de. I dag beslaglÞgger den fÞlles landbrugspolitik ca. 

36 pct. af EUôs budget med knap 400 mia. kr. i 2015. 

Reformer            

Siden begyndelsen af 1990ôerne har en rÞkke refor-

mer derfor Þndret de grundlÞggende principper for 

landbrugsstßtten med det form¬l at skÞre omkostnin-

gerne ned og sikre bedre balance mellem udbud og 

efterspßrgsel. Samtidig er hensynet til miljß og natur 

rykket hßjt op p¬ den politiske dagsorden ogs¬ i for-

hold til landbrugspolitikken, som nßdvendigvis m¬ til-

passes nye globale og miljßmÞssige udfordringer. 

Ogs¬ klimahensyn har de sidste par ¬r f¬et en plads.  

 

I 1992 lykkedes det at f¬ taget hul p¬ en grundlÞggen-

de omlÞgning af landbrugsstßtten fra prisstßtte til di-

rekte stßtte til landmÞndene med den s¬kaldte Mac-

Sharry -reform. Der blev indfßrt hektarstßtte og husdyr-

prÞmier til bestemte afgrßder og animalske produkter, 

og for at imßdeg¬ overskudsproduktionen blev der lagt 

kvoter p¬ produkter som mÞlk og sukker. Og der blev 

indfßrt stßtte til skovrejsning og til braklÞgning.  

Med Agenda 2000 og reformen i 2003 blev stßtten 

òafkobletò fra produktionen. Det betyder, at stßtten her-

efter bliver udbetalt direkte til landmÞndene uaf-

hÞngig af, hvad og hvor meget, de producerer. P¬ den 

m¬de virker den ikke lÞngere direkte produktionsfrem-

mende, men har f¬et karakter af en decideret ind-

tÞgtsstßtte. Eksportstßtte og interventionsopkßb er 

samtidig stort set blevet afviklet. 

Hensynet til miljßet er gradvist kommet til at spille en 

stßrre rolle i den fÞlles landbrugspolitik. Landbrugs-

stßtten skal ikke lÞngere bare sikre en stor produktion  

OPRINDELIGE M¡L FOR DEN FÎLLES 

LANDBRUGSPOLITIK (CAP) 

¶ At sikre fødevarer nok til de europæiske         
forbrugere til rimelige priser  

¶ At sikre landmændene en rimelig indtægt  

KRAV OM KRYDSOVERENSSTEMMELSE 

I alt 105 krav i den eksisterende lovgivning skal 

opfyldes:  

¶ 29 krav vedr. miljø, klimaforandring og god  

landbrugs - og miljømæssig stand for jord  

¶ 31 krav vedr. Folkesundhed, dyresundhed og 

plantesundhed  

¶ 45 krav vedr. dyrevelfærd   



 

KAMPEN OM EU-STÏTTEN  5   

af billige fßdevarer og indtjening til landmÞndene, men 

ogs¬ sikre at landbrugets skadelige indvirkning p¬ na-

tur og miljß bliver mindsket.       

Det kommer bl.a. til udtryk gennem krav om, at land-

mÞndene opfylder bestemte miljßkrav for at kunne f¬ 

stßtte ï det kaldes krav om ókrydsoverensstemmelse.ó 

Det indebÞrer dog blot, at landmÞnd skal overholde 

gÞldende love og regler, bl.a. i forhold til dyrevelfÞrd, 

miljß og naturbeskyttelse, for at f¬ stßtte.  

To sßjler i landbrugspolitikken       

Landbrugsstßtten har siden 2003-reformen vÞret delt 

op i to sßjler. Søjle 1 er den direkte støtte til landmÞn-

dene, mens Søjle 2 er stßtte dels til udvikling i landdi-

strikterne  i form af innovation, erhvervsudvikling og 

fremme af livskvalitet p¬ landet, dels til en rÞkke m¬l-

rettede miljß- og naturtiltag. Stßtten i Sßjle 2 er frivillige 

ordninger og udbetales derfor kun til landmÞnd, som 

gßr en ekstra indsats efter de gÞldende stßtteordninger. 

SÏJLE 2: LANDDISTRIKTSPROGRAMMET   

¶ Miljøstøtte og støtte til landdistriktsudvikling.  

¶ 24,4 pct. af EUõs landbrugsbudget ð flerårige 

budgetter.  

¶ Forudsætter national medfinansiering.  

¶ Mindst 30 pct. af midlerne skal gå til natur og 

miljøformål: Genopretning, bevaring og for -

bedring af økosystemer, ressourceeffektivitet, 

klima og lavemissions økonomi samt tilskud til 

miljøteknologi.  

¶ Målrettet lokale og regionale behov i de enkelte 

lande.  

¶ Landdistriktsudvikling: Støtte til fremme af    

konkurrenceevne gennem omstrukturering og 

innovation samt forbedring af livskvaliteten i 

landdistrikterne.  

¶ Tiltag, der modtager støtte er frivillige, men 

landmændene binder sig kontraktligt til at følge 

specifikke regler i støtteperioden.  

SÏJLE 1: DIREKTE LANDBRUGSSTÏTTE  

¶ Direkte støtte til de enkelte landbrug 

(enkeltbetalingsordningen).  

¶ BeslaglÞgger 75,6 pct. af EUõs landbrugsbudget. 

¶ 100 pct. EU -finansieret ð etårige budgetter  

¶ Betinget af krav til krydsoverensstemmelse .  

¶ 30 pct. af midlerne afhænger af specifikke krav 

til miljßvenlig praksis, ógrønning ó. 

Moderne landbrug p¬ bjergside i Ïstrig. 
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2013 -reformen og dens   

konsekvenser  

 

Den seneste reform af landbrugspolitik-

ken faldt på plads i september 2013 og 

gælder for perioden 2014 -2020.  

 

Landbrugspolitikkens overordnede struktur er 

uÞndret.  Der er fortsat tale om direkte stßtte i Sßjle 1 

samt en m¬lrettet stßtte i Sßjle 2 til landdistriktspolitik-

ken og frivillige miljßordninger.   

Med den nye reform blev stßtten samlet set mindre, 

men mere ligeligt fordelt mellem medlemslandene. De 

gamle medlemslande afgiver s¬ledes stßtte til de nye 

fattigere medlemslande. Omfordelingen sker gradvist 

frem til 2020.  

En grßnnere politik?            

Det var en vÞsentlig ambition for EU-Kommissionen at 

gßre den nye landbrugspolitik grßnnere. Derfor er 30 

pct. af den direkte stßtte nu betinget af, at landmÞnde-

ne ogs¬ opfylder de s¬kaldte 3 õgrßnne kravõ: 

¶ Mere alsidigt afgrßdevalg: Alle bedrifter med mere 

end 30 ha skal dyrke mindst tre forskellige afgrßder. 

¶ Permanente grÞsarealer: Krav til vedligeholdelse 

af lys¬bne grÞsarealer 

¶ Miljßfokusomr¬der (MFO): Alle bedrifter over 15 ha 

skal udtage 5 pct. af arealet som miljßfokusomr¬der. 

    

 

Det var ambitionen, at disse grßnne krav skulle have 

stor betydning for ikke mindst biodiversiteten. Men i 

forhandlingsforlßbet frem mod den endelige formule-

ring af kravene blev der indfßrt en masse undtagelser 

mht. hvem, der skal leve op til kravene. Endvidere fik 

de enkelte lande stor frihed ift. hvordan MFO-kravet 

kan opfyldes ï en frihed, som i hßjere grad har tilgode-

set landmÞndene end biodiversiteten. Det blev s¬le-

des bl.a. muligt at opfylde MFO-kravet ved dyrkning af 

N-fikserende afgrßder og efterafgrßder.  

 

I et studie af 13 lande i EU1 konkluderes det, at der 

skal vÞsentlige Þndringer til i udmßntningen af     

MFO-kravet, hvis dette skal have effekt p¬ biodiversi-

teten. P¬ hele 73 pct. af arealet i disse lande er MFO-

kravet s¬ledes opfyldt ved dyrkning af N-fikserende 

afgrßder, dÞk-og efterafgrßder, hvilket har mindre 

effekt for biodiversiteten end f.eks. braklÞgning, lÞ-

hegn og randzoner. I de fleste af de undersßgte lande 

er det ogs¬ tilladt at bruge b¬de gßdning og pesticider 

i Miljßfokusomr¬derne.  

I Danmark har 75 pct. af de danske landmÞnd i 2016 

valgt at opfylde MFO-kravet med efterafgrßder og 23 

pct. med grÞsudlÞg. Mere effektive ordninger som 

braklÞgning udgßr de resterende 2 procent og randzo-

ner blot 0,2 pct. Effekten af de grßnne krav ser s¬ledes 

ud til at vÞre meget begrÞnset. 

 

1 IEEP (Institute for European Environmental Policy) (25.11 2016), Ecological Focus Area choices and their potential impacts on biodiversity.  

FIGUR 1   FLEKSIBILITET MELLEM SÏJLERNE - EU MEDLEMSSTATERNES BESLUTNING FOR 2016-2020 

Overflytning af midler mellem sßjler. 

Medlemsstaternes beslutninger fra 

2014 for 2016, 2018 og 2020.  

Kilde: EU-Kommissionen,            

Regulation 1378/2014  
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Landdistriktspolitikken i Sßjle 2 viderefßres      
Som hidtil skal alle lande udarbejde et landdistriktspro-

gram (LDP), der dels bygger p¬ de lokale behov, dels 

p¬ den liste af foranstaltninger, som er vedtaget i EU. 

Fleksibilitet ï flere penge til miljß og natur        
Som udgangspunkt betyder reformen konkret for   

Danmark, at Sßjle 1 midlerne lßbende reduceres, s¬ 

de i 2020 ligger 13 pct. under 2013 niveauet m¬lt i 

faste priser, mens 18 pct. af Sßjle 2 midlerne forsvin-

der. Reformen g¬r alts¬ mest ud over den m¬lrettede 

del af stßtten. 

Til gengÞld er det muligt at flytte op til 15 pct. af     

midlerne mellem de to sßjler og dermed styrke eller 

svÞkke den m¬lrettede miljßindsats. Dette kaldes  

udnyttelse af ôfleksibilitetô. Danmark valgte i denne for-

bindelse at overflytte 5 pct.  fra den direkte stßtte til 

miljßprogrammet i 2016 stigende til 7 pct. i 2017 ï  

svarende til ca. 2 mia. kr. ekstra til Landdistriktspro-

grammet i perioden 2016-20. 

Landbrug & Fßdevarer var ikke glade for denne beslut-

ning, idet de mener, at det har negativ effekt for den 

danske konkurrenceevne. En del lande i Europa valgte 

nemlig at flytte midler den modsatte vej, s¬ledes at 

landmÞndene i disse lande modtager flere penge i 

direkte stßtte, mens landdistriktsmidlerne beskÞres 

yderligere. Overordnet set var der ikke tale om en vÞ-

sentlig forskydning af EU-midlerne mellem de to sßjler.  

 

 

Da de af nabolandene, som vi konkurrerer mest direkte 

med (Storbritannien, Tyskland, Holland, m.fl.), valgte 

at flytte flere penge fra den direkte stßtte til Land-

distriktsprogrammet ligesom Danmark, vurderes fleksi-

biliteten ikke at have stor betydning for konkurrence-

evnen i dansk landbrug. 

Yderligere fleksibilitet fra 2018?       

Medlemsstaterne i EU har inden 1. august 2017 

mulighed for at træffe beslutning om yderligere 

fleksibilitet. Fra 2018 er det muligt at overflytte 

den resterende sum op til maksimalt 15 pct. -  

denne gang dog kun med mulighed for at flytte 

penge til landdistriktsprogrammet, ikke den mod-

satte vej. Det er endnu uvist, hvilke af de ßvrige euro-

pÞiske lande, der vil udnytte denne mulighed. 

Natur - og Landbrugskommissionen anbefalede i de-

res rapport fra 2013 at effektuere en 15 pct. overflyt-

ning, bl.a. for at skaffe finansiering til den anbefalede 

Þndring mod en mere m¬lrettet regulering af kvÞlstof. 

Reduktion af den direkte landbrugsstßtte           
Den direkte landbrugsstßtte til de danske landmÞnd 

reduceres med ca. 20 pct. i reformperioden 2014-

2020. Det svarer til et ¬rligt fald p¬ omkring 3 pct.   

eller 170 mio. kr. Hvis denne udvikling fortsÞtter med 

samme intensitet, vil den direkte landbrugsstßtte vÞre 

helt udfaset i 2050 (se fremskrivning i figur 2). 

FIGUR 2   FREMSKRIVNING AF UDVIKLINGEN I DIREKTE LANDBRUGSSTÏTTE 2014-2020 - INKL. 15% FLEKSIBILITET 

Den direkte stßtte udgjorde i 2014 

knap 7 mia. kr. Med den nugÞlden-

de beslutning om 5-7 pct. fleksibili-

tet svarer dette til et gennemsnitligt 

fald i landbrugsstßtten p¬ 3 pct., 

svarende til ca. 170 mio. kr. ¬rligt. 

En simpel fremskrivning af denne 

tendens vil indebÞre en total udfas-

ning af den direkte stßtte i 2050.  

Kilde: Samlenotat Folketingets  

Europaudvalg, 2013.  
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Landdistriktsprogrammet 

2017 -2020  

 

Med den seneste ændring af LDP er 

vandmiljø og målrettet regulering højt 

prioriteret på bekostning af de øvrige 

støtteordninger.   

 

Som fßlge af Sundhedstjekket i 2008 var der i 

¬rene forud for den nuvÞrende reformperiode tale om 

et historisk hßjt stßtteniveau. I 2012-2013 indeholdte 

Landdistriktsprogrammet (LDP) op imod 1,6 mia. kr. 

¬rligt, inkl. dansk medfinansiering til stßtteordningerne.  

Reformen betßd et vÞsentligt fald i stßttemidler i LDP. 

I 2014 var de samlede midler s¬ledes nede omkring 

1,1 mia. kr. Som fßlge af beslutningen om 5-7 pct. flek-

sibilitet er midlerne steget til omkring 1,3 mia. kr. ¬rligt 

fra 2015 til 2020.  

Vedtagelsen af Landbrugspakken i 2016 fordrede nye 

Þndringer i det danske LDP. S¬danne Þndringer krÞ-

ver ogs¬ godkendelse fra EU Kommissionen, en god-

kendelse som i dette tilfÞlde var kontroversiel, idet 

Landbrugspakken p¬ flere omr¬der indeholder en 

lempelse af den hidtidige regulering, bl.a. lempelse   

af normerne for gßdskning med kvÞlstof og fjernelse 

af randzonerne.  

                   

I december 2016 gav EU Kommissionen en betinget 

godkendelse af Þndringerne som fßlge af Landbrugs-

pakken. Kommissionen stillede ßgede krav til efteraf-

grßder og fosfor-udledning som kompensation for mer-

belastningen af vandmiljßet med kvÞlstof og forßgel-

sen af antal svin pr. hektar. 

De mest markante Þndringer frem mod 2020 er, at 

vandmiljßindsatsen med den m¬lrettede regulering er 

genstand for en vÞsentlig opprioritering, mens miljß-

teknologistßtten udfases helt til 2020. Udviklingen i de 

enkelte stßtteordninger beskrives mere indg¬ende i de 

fßlgende afsnit. 

Stßtteniveau ved fuld fleksibilitet          

For Danmark vil en beslutning om fuld fleksibilitet   

betyde, at der kan overfßres op til 450 mio. kr. ¬rligt fra 

2018 til 2020. Det ville hermed bringe den samlede 

stßtte i Landdistriktsprogrammet op p¬ omkring 1,75 

mia. kr. ¬rligt, inkl. national medfinansiering.  

Der er s¬ledes ikke tale om, at der afsÞttes vÞsentligt 

flere midler til Landdistriktsprogrammet end der har 

vÞret fßr. Selv med fuld fleksibilitet svarer belßbet blot 

til ca. 10 pct. mere end niveauet i 2012-2013. Omvendt 

hvis Danmark ikke ßger anvendelsen af fleksibilitet, vil 

vi fortsat have et vÞsentligt fald i Landdistriktsmidlerne, 

i forhold til hvad vi havde i 2012-13. 

FIGUR 3   LANDDISTRIKTSPROGRAMMET 2012-2020 

Figuren viser det samlede danske 

landdistriktsprogram, summet op fra 

de forskellige stßtteordninger.  

Sammensat af flere oversigter fra  

NaturErhvervstyrelsen.  
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I Europa bidrager landbruget med   

ca. 10 pct. af den samlede udledning 

af drivhusgasser. I Danmark er tallet 

endnu større.  

 
          

I Danmark er landbruget i dag ansvarlig for 20 pct. 

af udledningerne. Dette til trods for at landbrugets 

emissioner ifm. vandmiljßindsatsen er blevet reduceret 

med 23 pct. i perioden 1990-2007. 

 

De to vÞsentligste kilder til landbrugets klimabelast-

ning er: 

 

¶ Emission af metan og lattergas fra drßvtyggere og 

gßdning 

¶ Tab af kulstof ifm. brugen af land 

 

Andre, men mindre vÞsentlige kilder er produktion     

af kunstgßdning og andre landbrugshjÞlpestoffer,   

maskineri og transport. 

M¬lsÞtninger for klima            

EU regulerer emissionen af drivhusgasser opdelt p¬ 

den s¬kaldte kvote-belagte sektor, som omfatter energi- 

              

sektoren og industrien, samt ikke-kvotesektoren, som 

omfatter landbrug, transport og individuel boligopvarm-

ning. Kravene til ikke-kvotesektoren i Danmark i 2020 

har vist sig lette at opfylde.  

Men EU er nu i gang med at fastlÞgge reduktionskrav 

for den ikke-kvote belagte sektor i 2030. Kommissio-

nen har foresl¬et, at m¬lsÞtningen p¬ EU-niveau skal 

vÞre at reducere emissionen af drivhusgasser fra den 

ikke kvotebelagte sektor med 30 pct. i 2030 sammen-

holdt med niveauet i 2005.  Det samlede reduktionsm¬l 

er fordelt ud p¬ de enkelte medlemslande efter lande-

nes BNP/person. Danmarks reduktionsm¬l er foresl¬et 

til 39 pct ï og alt tyder p¬, at det ogs¬ ender s¬dan.  

 

M¡LSÎTNING JF. NY EU-KLIMAAFTALE 

2016  

EU skal reducere emissioner fra landbrug,     

transport og individuel opvarmning med 30 pct.  

Danmark skal reducere med 39 pct. inden for  

disse sektorer. Heraf kræver 16 pct. nye initiativer . 

Danmarks klimagasudledninger fordelt p¬ sektorer.  

Kilde: Denmark National Inventory Report, 2015 

 

FIGUR 4   KLIMAGASUDLEDNING FRA SEKTORER I 2013 FIGUR 5   LANDBRUGETS KLIMAGASUDLEDNINGER I 2013 

Stßrstedelen af landbrugets udledninger er metan, som    

primÞrt kommer fra husdyr og gßdningsopbevaring. Lattergas 

stammer primÞrt fra omsÞtning af kvÞlstof p¬ markerne. 

Udledningen af CO2 fra landbrugets energiforbrug er relativt 

begrÞnset. Tab af kulstof fra markerne indg¬r ikke i figuren.  

Kilde: Denmark National Inventory Report, 2015 

Klima  
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Det antages, at man i 2020 vil have realiseret 19 pct. 

af de 39 pct. ved udßvelse af gÞngs praksis ï svarende 

til baseline ifm. vandplanerne. Endvidere vil Danmark 

have mulighed for at erhverve op til 4 pct. ved kßb af 

s¬kaldte LULUCF-kreditter2. Tilbage resterer et krav 

om reduktion p¬ 16 pct., som vil krÞve nye initiativer. 

 

De lande, der udover Danmark skal bidrage mest med 

reduktioner i den ikke-kvote belagte sektor er Frankrig, 

Holland, Irland, Belgien, Tyskland, Ïstrig og Luxem-

bourg. For b¬de Frankrig, Holland, Irland og Danmark 

antages det at landbrugets emissioner i 2030 vil udgß-

re mere end 20 pct. af emissionerne fra den ikke-kvote

-belagte sektor. Det skyldes, at der netop i disse lande 

ï som i Danmark ï er en meget stor husdyrintensitet. 

 

Hvordan bidrager landbrugsstßtten?  
Der er snakket om klima gennem mange ¬r. Men     

fßrst med den nye klimaaftale fra EU er der kommet 

bindende m¬lsÞtninger.  

 

Derfor er det ogs¬ fßrst nu, at klima bliver direkte 

adresseret i Landdistriktsprogrammet. Der indg¬r en 

enkelt ordning õNaturprojekter p¬ kulstofrige lav-

bundsjorderõ, som stßtter etablering af lavbundspro-

jekter, specielt p¬ arealer med risiko for stor CO2-

emission ved dyrkning. Der er afsat 65 mio. kr. ¬rligt 

fra 2016 under denne ordning. 

Det fremtidige behov for klimatiltag 
Der er et stort potentiale for at landbruget kan bidrage 

til en reduktion af klimabelastningen. Det gÞlder inden  

for bioenergien , hvor landbruget b¬de kan bidrage  

                       

  

med dyrkning af energiafgrøder og udnyttelse af bi-

produkter og med direkte produktion af bioenergi, 

f.eks. biogas. Det er et uafklaret problem, at landbrug-

et ikke i alle tilfÞlde krediteres for s¬danne bidrag i 

klimaopgßrelserne, men denne problematik tages ikke 

op her. Det afgßrende er, at behandling af gylle og 

andre former for biomasse med henblik p¬ fremstilling 

af biogas kan nedbringe emissionen af metan betrag-

teligt, samtidig med at substitution af fossile brÞndsler 

vil bidrage positivt til klimap¬virkningen ï det kan b¬de 

vÞre til kraftvarme-form¬l og i transporten, hvor biogas 

kan erstatte dieselolie. 

 

 

FIGUR 6   BUDGET TIL KLIMATILTAG I LDP 

Budget til klimatiltag i Landdistriktsprogrammet 2012-2020.  

Kilde: NaturErhvervstyrelsen.  

Fßdevareministeriet udgav i 2008 deres rapport om ôLandbrug og klimaô med en gennemgang af en rÞkke virkemidlers effekt og 

omkostningseffektivitet. I 2013 fulgte Energistyrelsens ôVirkemiddelkatalog ï Potentialer og omkostninger for klimatiltag.ô ôEffektive 

veje til drivhusgasreduktion i landbrugetô er udgivet af Klimar¬det i december 2016.  
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Der har tidligere vÞret givet stßtte til etablering af bio-

gasanlæg . Teknologien har skullet hjÞlpes i gang. Nu 

sker der faktisk en betragtelig udbygning af biogasan-

lÞg p¬ markedsvilk¬r, dog med subsidierede priser 

ved salg af isÞr el baseret p¬ biogas. 

 

DriftsÞndringer i landbruget kan ogs¬ bidrage med 

betragtelige reduktioner i udledningen af drivhus-

gasser, f.eks. ved at omlÞgge fra husdyrbrug til plan-

teavl eller omlÞgge fra oksekßdsproduktion til produk-

tion af fjerkrÞ. Potentialet af s¬danne omlÞgninger 

illustreres i figur 7. 

 

Jordens indhold af kulstof kan øges bl.a. ved brug af 

efterafgrßder, dyrkning af fler¬rige afgrßder, skov-

rejsning og reduceret jordbearbejdning. Dette aspekt 

er samtidig adresseret af en del af krydsoverens-

stemmelseskravene, der bl.a. tilsikrer plantedÞkke og 

forbyder markafbrÞnding. 

 

Der er ogs¬ adskillige miljøteknologiske løsninger, 

som kan bidrage til at mindske klimaeffekten. Mange 

af disse har flersidige effekter idet de samtidig mind-

sker p¬virkningen af vandmiljß, natur og luft. Som  

eksempler kan nÞvnes reduktion af klimagasser fra 

stalde ved gylleforsuring, gyllekßling, ßget udpump-

ningsfrekvens, luftrensning, mm., og miljßvenlig gylle-

h¬ndtering ved opbevaring og spredning, prÞcise  

fodersystemer med ßget fodereffekt, prÞcisions-

gßdskning m.m.  

 

Emissionen fra gylle er adresseret i en rÞkke      

krydsoverensstemmelseskrav, bl.a. om overholdelse  

af lovgivning vedr. opbevaringskapacitet og udbring-

ning af gylle. Men for at leve op til m¬lsÞtningerne 

krÞves yderligere tiltag. S¬danne tiltag gennemfßres 

ved nye husdyrgodkendelser, hvor der er krav om brug 

af den bedst tilgÞngelige teknologi (BAT) ï ofte med 

stßtte fra LDP. 

 

Miljßteknologistßtten adresseres sÞrskilt i nÞste kapitel. 

Valg af omkostningseffektive virkemidler?  
Hvilke virkemidler, der er mest omkostningseffektive ï 

for landmanden og for samfundet ï vil afhÞnge af en 

lang rÞkke forhold p¬ den enkelte bedrift: Jordbunds-

forhold, staldtype, husdyrtype m.m. Klimar¬det har 

derfor i rapporten ôEffektive veje til drivhusgasreduktion 

i landbrugetô (december 2016) anbefalet, at indsatsen 

for en reduceret udsendelse af klimagasser fra land-

bruget skal baseres p¬ en opgßrelse af udledningen 

p¬ bedriftsniveau. R¬det har til det form¬l sat gang i 

udviklingen af et vÞrktßj, der skal sÞtte den enkelte 

landmand i stand til at vÞlge den for ham mest      

omkostningseffektive vej til reduktion af emissionen   

af klimagasser.  

  

VÞrktßjet fokuserer p¬ emissionen af klimagasser, 

men da der i mange tilfÞlde er synergi mellem denne 

effekt og indvirkningen p¬ vandmiljßstatus og biodiver-

sitet, forventes vÞrktßjet at kunne bidrage bredere til 

en reduktion af landbrugets miljßp¬virkninger. 

 

Andel af landbrugets      

drivhusgasemissioner produktionsvÞrdi beskÞftigelse 

Vegetabilsk produktion 7 % 19 % 19 % 

FjerkrÞ m.m. 5 % 13 % 13 % 

Svin 35 % 37 % 34 % 
KvÞg 53 % 30 % 28 % 

FIGUR 7   DRIVHUSGASEMISSIONER I RELATION TIL ÏKONOMI OG BESKÎFTIGELSE - UDVALGTE BRANCHER 

VÞrdier for de forskellige branchers klimap¬virkning sammenlignet med den samfundsßkonomiske betydning. 

Kilde: ôEffektive veje til drivhusgasreduktion i landbrugetô, Klimar¬det, december 2016. 

Afgasning af gylle i biogasanlÞg er et effektivt virkemiddel til 

reduktion af metan-emissionerne fra landbruget.  

2 Land Use, Land Use Change and Forestry. LULUCF er udslip fra skovrydning og fra landbrugsjord, isÞr kulstofrig landbrugsjord, hvor 

der frigives CO2 f.eks. ved plßjning.  
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Hovedparten af landbrugets miljø -

problemer er tæt knyttet til tabet af  

næringsstoffer, som spiller ind på både 

vandmiljø, klima, natur og luft.  

 

Tabet af nÞringsstoffer har vÞret adresseret gen-

nem flere ¬rtiers arbejde med Vandmiljßplanerne. De 

fßrste havde en m¬lsÞtning om en halvering af kvÞl-

stoftabet fra landbruget. Dette m¬l blev n¬et i 00ôerne. 

Siden kom ogs¬ m¬l om reduktion af fosforbelastning. 

M¬lsÞtning for vandmiljßet         
Halvering af kvÞlstof var ikke tilstrÞkkelig til at sikre 

rent vand. Derfor blev EUõs Vandrammedirektiv fra 

2000 sammen med Natura 2000 -direktiverne imple-

menteret i Dansk lovgivning i Miljømålsloven i 2003 . 

Vandrammedirektivet sÞtter den overordnede ramme 

for beskyttelse af alt overfladevand og grundvand, 

nemlig at vandomr¬derne skal opn¬ ôen god ßkologisk 

tilstandô. M¬lsÞtningerne er herfra fastlagt for de en-

kelte vandomr¬der ud fra de specifikke lokale forhold 

og tilstande. For Danmark samlet set betyder det, at 

udledningen af kvÞlstof skal ned p¬ omkring 44.000 

tons N per ¬r. 

Vandplaner og Landbrugspakke                
Vandplanarbejdet blev igangsat i 2009 med vedtagel-

sen af Grøn Vækst -pakken , som indeholdt en redukti-

on i N-udledningen p¬ samlet set 19.000 tons N/¬r. 

Heraf skulle de 10.000 tons sikres via ôomsÞttelige 

kvÞlstofkvoterô ï et tiltag som ikke var defineret og 

senere blev opgivet. De resterende 9000 tons skulle 

reduceres via randzoner, efterafgrßder, mv. 

Landbrugspakken , som blev vedtaget i december 

2015, reducerede m¬lsÞtningen for 2. vandplanperio-

de frem til 2021. Krav om randzoner og efterafgrßder 

blev slßjfet, og N-normerne blev lempet. Til gengÞld 

indeholder planen en stßrre satsning p¬ en m¬lrettet 

regulering fra 2019-2021, jf. den centrale anbefaling 

fra Natur- og Landbrugskommissionen. Nettoresultatet 

bliver dermed en merbelastning af vandmiljßet helt 

frem til 2020, og slutresultatet bliver en reduktion i ud-

ledningen p¬ 1626 tons N i 2021 ï unÞgtelig en meget 

begrÞnset reduktion set i lyset af det samlede behov. 

P¬ den baggrund er det heldigt, at der har vÞret 

grundlag for en genberegning af baseline, som tager 

hßjde for byudvikling og eftervirkning af tidligere ind-

satser. Denne genberegning bringer os nÞrmere   

m¬let end tidligere antaget. 

Hvordan bidrager landbrugsstßtten?       
Etablering og drift af v¬domr¬der har fyldt ganske me-

get i vandmiljßindsatsen i de senere ¬r ï dog med et 

markant fald i 2014-2015. Fra 2017 suppleres denne 

indsats med miniv¬domr¬der, s¬ledes at v¬domr¬der 

og miniv¬domr¬der samlet tegner sig for 350 mio. kr. 

¬rligt i 2019 og 2020. Dette sammen med en reserve 

p¬ 50-100 mio. kr. ¬rligt i 2019-2020 udgßr essensen   

M¡LSÎTNINGER 

EUõs Vandrammedirektiv: 

¶ God økologisk tilstand - i vandløb,  søer og  
marine områder inden 2015 - ultimativ frist i 202 7 

EUõs Grundvandsdirektiv: 

¶ Beskyttelse af grundvandsdepoter  

FIGUR 8   BUDGET TIL VANDMILJÏTILTAG I LDP 

Budget fordelt p¬ vandmiljßtiltag i Landdistriktsprogrammet 

2012-2020.  

Kilde: NaturErhvervstyrelsen.  

 

Vandmiljø  
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i den nye m¬lrettede regulering, som sÞtter et mar-

kant aftryk i Landdistriktsprogrammet. Vandmiljßind-

satsen tegnede sig for omkring en femtedel af LDP i 

2012-2013, faldende til 8-15 pct. i 2014-2016 ï for 

derefter i 2019 og 2020 efter indfasning af den m¬l-

rettede regulering at koste omkring 45 pct. af det   

samlede LDP-budget. 

Der er ingen tvivl om, at det er rigtigt at bevÞge sig fra 

den generelle regulering over til en mere m¬lrettet re-

gulering. Men det haster med at f¬ planlagt en reali-

stisk og effektiv udformning af den m¬lrettede regule-

ring. Det er tvivlsomt, om det er realistisk og hensigts-

mÞssigt at satse s¬ ensidigt p¬ v¬domr¬der i 2019 og 

2020, som det er planlagt i det nugÞldende Landdi-

striktsprogram ï flere virkemidler bßr komme i spil.  

Fremtidigt behov for vandplantiltag         
Det nugÞldende LDP udtrykker en kraftig satsning p¬ 

vandmiljß med 3 gange flere midler i 2019-20 ift. 2016. 

Det er en hßj prioritet til vandplanarbejdet, men det er 

ogs¬ nßdvendigt for at komme videre i retning af m¬l-

sÞtningerne. Samtidig st¬r det klart, at der resterer en 

stor indsats til 3. vandplanperiode, for at n¬ Vandram-

medirektivets m¬lsÞtning om en god ßkologisk tilstand 

i alt overfladevand senest i 2027. Figur 7 viser en man-

ko p¬ mindst 5.500 tons N for at n¬ m¬lsÞtningerne i 

overfladevandet. Det er ogs¬ klart, at indsatsen ikke 

bliver billigere i den sidste ende ï de mest omkost-

ningseffektive virkemidler er udnyttet fßrst. Dertil kom-

mer en indsats til beskyttelse af grundvandet, som ikke 

er medregnet i dette tal. S¬ alfa og omega ï der vil 

vÞre et stort behov for midler til vandplanindsatsen i 

hvert fald 10 ¬r frem i tiden. 

EU Kommissionen afgjorde i slutningen af 2016, at der 

er behov for flere efterafgrßder og en ny regulering af 

fosforudledningerne, for at modvirke forringelserne af 

miljßet efter indfßrslen af Landbrugspakken. Hvis ikke 

disse tiltag gennemfßres, skal der igen strammes p¬ 

kvÞlstofnormerne. Virkningen af denne ekstra kom-

pensation er ikke medregnet i ovennÞvnte tal, lige-

som omkostningerne til disse tiltag ikke indg¬r i det 

gÞldende Landdistriktsprogram. 

Landbruget har i de senere ¬r talt meget for, at en 

fremtidig indsats skal ske uden for dyrkningsfladen. 

Forskere har derfor kigget p¬ en lang rÞkke mulige 

tiltag, hvoraf specielt miniv¬domr¬der og opdrÞt af 

muslinger og makroalger p¬ visse lokaliteter ser ud til 

at have en dokumenteret  effekt3. Men det st¬r nu 

klart, at adskillige af de p¬tÞnkte virkemidler, f.eks. 

stenrev, ikke forventes at vÞre tilstrÞkkeligt effektive. 

 

Det samlede potentiale for indsatser udenfor dyrk-

ningsfladen st¬r ikke m¬l med det resterende behov 

for indsatser ï specielt ikke i relation til den kommende 

grundvandsindsats.  

Det er derfor nßdvendigt igen at rette fokus mod ind-

satser indenfor dyrkningsfladen. Udtagning eller eks-

tensivering af sÞrligt s¬rbare jorder ï f.eks. i randzo-

ner og p¬ lavbundsjorder -, m¬lrettede efterafgrßder, 

flere fler¬rige afgrßder, reduceret jordbearbejdning er 

absolut virkemidler, som skal med i vÞrktßjskassen. 

FIGUR 9   UDLEDNING AF KVÎLSTOF TIL HAVET 

I 2015 blev der beregnet en ny baseline, som indregner by-

udvikling og eftervirkning af tidligere indsatser. Baseline ud-

trykker udledningen af kvÞlstof, hvis vi ikke laver yderligere 

indsatser. Virkningen af Landbrugspakken er indtegnet med 

bl¬ kurve. Lempelserne i Landbrugspakken for¬rsager en 

merudledning 2016-19, s¬ledes at netto reduktionen i N-

udledning efter 2. Vandplan-periode kun er p¬ 1626 tons N. 

Behovet for 3. Vandplan-periode 2021-2027 er dermed p¬ 

mindst 5.500 tons N.  

Optegnet p¬ baggrund af Regeringens tal ved fremlÞggelsen 

af Landbrugspakken. 

3 Jf. rapporten ôMarine Virkemidler. Beskrivelse af virkemidlernes effekter og status for vidensgrundlagô. AU DCE 2015  
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Landbruget har en stor indflydelse på 

naturen og på den biologiske mang -

foldighed ð både indenfor landbrugs-

arealet og i den omgivende natur.  

 

Den stigende intensivering og effektivisering af 

landbruget presser dyr, insekter og planter h¬rdt. Af-

grßdesammensÞtningen er blevet mere ensidig. Bru-

gen af pesticider truer biodiversiteten og vores grund-

vand, og tabet af nÞringsstoffer p¬virker b¬de overfla-

devand og grundvand. Specielt nÞringsfattige naturty-

per er truet via luftb¬ren transport af kvÞlstof i form af 

ammoniak. Landbrugsarealet er ßget, s¬ landbruget 

nu har ansvaret for driften af 62 pct. af Danmarks are-

al. Hermed er mange vÞrdifulde naturomr¬der for-

svundet. Moser og enge er blevet drÞnet, heder er 

blevet opdyrket, vandhuller slßjfet og gode levesteder 

for vilde planter og dyr er g¬et tabt.  

M¬lsÞtninger for natur og biodiversitet       
Naturbeskyttelse har vÞret p¬ den politiske agenda 

gennem mange ¬r. I Danmark har naturarealer vÞret 

beskyttet via Naturfredningsloven siden 1917 og via 

Naturbeskyttelsesloven med udpegning af beskyttede 

Ä3-arealer siden 1991. Siden da er EU  ogs¬ kommet 

p¬ banen med en europÞisk prioritering af truede 

planter, dyr og naturtyper, som har fßrt til en udpeg-

ning af beskyttede Natura 2000-omr¬der.  

HovedvÞgten for Natura 2000-omr¬derne ligger p¬ 

vÞrdifulde naturomr¬der set ud fra en europÞisk kon-

tekst - primÞrt udenfor agerlandet. M¬let er at beskyt-

te truede arter og naturtyper og genskabe noget af den 

tabte natur i de udpegede omr¬der. Naturbeskyttelses-

loven dÞkker mere ôalmindeligeô naturtyper s¬som 

sßer, vandlßb, heder, moser, strandenge, ferske enge 

og overdrev. 

FNôs Biodiversitetskonvention fra 1992 dÞkker ogs¬ 

alle de mere almindelige arter, som falder udenfor be-

skyttelsen i Natura 2000 og Naturbeskyttelsesloven. 

Det er derfor primÞrt Biodiversitetskonventionen, som 

udtrykker et generelt beskyttelseskrav ift. agerlandet. 

Trods den politiske bev¬genhed st¬r det fortsat skidt  

til med biodiversiteten. Eutrofiering, tilgroning og 

manglende plads og sammenhÞng i naturen er fort-

sat dominerende trÞk. Der er s¬ledes et stykke vej 

fra udpegningen af omr¬der, der skal beskyttes, til at 

der ogs¬ er ivÞrksat effektive indsats- og plejeplaner 

for omr¬derne.  

Danmarks samlede indsats i relation til de mange hen-

syn og forpligtigelser er samlet i ôNaturplan Danmarkô ï 

seneste udgave fra for¬ret 2016.  

Hvordan bidrager landbrugsstßtten?            
Det er et vigtigt element ift. sikringen af biodiversiteten 

at f¬ skabt bedst mulige vilk¬r for naturen i skovene 

og i andre værdifulde naturområder udenfor land-

brugsarealet. Indsatsen her er ikke kun finansieret via 

landbrugsstßtten, men indenfor landbrugsarealet er 

landdistriktsmidlerne den vigtigste finansieringskilde til 

den danske naturindsats. 

Indfßrelsen af de grønne krav , som betinger 30 pct. af 

den direkte stßtte (Sßjle 1), er ligeledes begrundet i 

ßnsket om at forbedre natur og biodiversitet i dyrk-

ningsarealet. Men som tidligere nÞvnt, er effekten af 

de grßnne krav meget begrÞnset. 

Naturen har hidtil vÞret relativt hßjt prioriteret med 

adskillige stßtteordninger i de danske Landdistriktspro-

grammer. Men i det seneste program er stßtten til  

M¡LSÎTNINGER              

FN: Biodiversitetskonventionen  

¶ Stop for nedgang i antal af plante - og dyrearter 
inden 2020  

EU: Natura 2000: Fuglebeskyttelsesdirektiv,    
Habitatdirektiv  

¶ Beskyttelse af truede arter af dyr, planter og 
natur -typer  

Danmark: Naturfrednings - og Naturbeskyttelses-
loven  

¶ Beskyttelse af naturområder  

Ä3 

Natur  
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natur faldet. Der er nÞsten sket en halvering siden 

2012, s¬ledes at kun 17 pct. af landdistriktsmidlerne 

g¬r til natur i 2016.  

Heraf g¬r langt hovedparten af pengene til naturpleje . 

Det er nßdvendigt at pleje naturen ved afgrÞsning 

eller slÞt for at undg¬ tilgroning og for at beskytte bio-

diversiteten i de ßnskede naturtyper, f.eks. hede, enge 

eller overdrev. Men de afsatte midler til naturpleje er 

prioriteret til Natura 2000. De EU-prioriterede omr¬der 

er s¬ledes delvist tilgodeset, mens nationalt udpeget 

vÞrdifuld natur - Ä3 og agerlandet - bliver ladt i stikken. 

Ud over naturplejen har der vÞret tilskudsordninger til 

beskyttelse af de s¬kaldte õbilag IVõ-arter , til 

õlandskabs- og biotopforbedrende tiltagõ og til 

õekstensiv produktion p¬ landbrugsjordõ. Men fra 

2017 er den eneste ordning med direkte fokus p¬ natur 

et tilskud p¬ 8-17 mio. kr. ¬rligt til õsammenhængende 

arealerõ ï et vigtigt tiltag, men med for f¬ penge.  

Dertil kommer nogle tilskudsordninger med et bredere 

sigte, f.eks. skovrejsning og v¬domr¬der. Disse har 

ogs¬ betydning for naturen, men i begrÞnset omfang 

p¬ den korte bane.   

Behovet for naturpleje er stigende: Jo mere natur der 

udpeges, jo mere skal der plejes, for at opretholde de 

ßnskede naturtyper og biodiversiteten. Dette gÞlder 

vel at mÞrke b¬de i Natura 2000-omr¬derne, i Ä3-

omr¬derne og i agerlandet. Samtidig m¬ behovet for 

naturpleje opfattes som varigt ï isÞr i relation til en 

fastholdelse af lys¬bne arealer mod tilgroning. 

En anden prioritet bßr vÞre at sikre mere sammen-

hæng i naturen . SammenhÞngen er nßdvendig for    

at give planter og dyr bedre mulighed for at sprede  

sig. En national planlÞgning via ôDet Grßnne Dan-

markskortô skal opstille rammer og de nßdvendige 

spredningskorridorer.  

Jordfordeling er et vigtigt redskab, som der bßr sikres 

midler til. Jordfordeling kan medvirke til at skabe mere 

sammenhÞng i plejekrÞvende arealer, samtidig med 

at det kan styrke landmÞndenes ßkonomi i relation til 

b¬de almindelig landbrugsdrift og naturpleje. 

Der er brug for permanente løsninger . Da man ophÞ-

vede braklÞgningen omkring 2008 og randzonerne i 

starten af 2016, gik mange naturvÞrdier tabt. Dette 

bßr undg¬s fremover . Her kan engangskompen -

sation vÞre et godt redskab. Det betyder at lods-

ejeren, der omlÞgger til en hßjere naturvÞrdi, f¬r      

en kompensation som et engangsbelßb, og s¬ skal  

der fßres tilsyn med, at naturvÞrdien bevares frem-

over. Det sikres ogs¬ i forhold til salg, idet det ting-

lyses p¬ ejendommen. 

FIGUR 10   BUDGET TIL NATURTILTAG I LDP 

Budget fordelt p¬ naturtiltag i Landdistriktsprogrammet  2012-

2020.  

Kilde: NaturErhvervstyrelsen.  

TILSKUD TIL SKOVE 

Landdistriktsprogrammet indeholder en række 

tilskudsordninger til støtte for indsatser i skovene. 

Disse indsatser kan have effekt både i relation til 

klima, vand og natur. Skovrejsning kan f.eks. være 

et effektivt virkemiddel til sikring af grundvand 

eller mod udledning af næringsstoffer til vandløb. 

Samtidig kan skovrejsning på lidt længere sigt 

medvirke til lagring af CO 2. Og på den helt lange 

bane kan de nye skove bidrage til værdifuld ny 

biodiversitet.  

LDP indeholder også en række støtteordninger, 

som er vigtige for at styrke biodiversiteten i skove-

ne. Der er f.eks. støtteordninger til bæredygtig 

skovdrift og til specielle indsatser i Natura 2000 -

områder i skovene.  

Disse ordninger er beskåret væsentligt ved den 

seneste ændring af LDP. Det samlede tilskud til 

skovene er reduceret fra 94 til 58 mio. kr. årligt.  
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Driftsstøtten til økologi har ligget   

udenfor Søjle 2 og LDP frem til 2014. 

Det er herefter blevet en del af LDP. Det 

betyder reelt, at støtten til de øvrige 

virkemidler er reduceret tilsvarende.  

 

 

M¬lsÞtninger for ßkologi               

I den S-ledede regerings õÏkologisk handlingsplan 

2020õ var m¬lsÞtningen en fordobling af det ßkologi-

ske areal. Dette m¬l har de V-ledede regeringer des-

vÞrre opgivet. Den nuvÞrende regering ßnsker mere 

diffust at ôfastholde en ambition om at fremme ßkologi-

omlÞgningen, s¬ det ßkologiske areal og ikke mindst 

produktionen kan vokseô. 

 

 

Hvordan bidrager landbrugsstßtten?           
Det ßkologiske driftstilskud var frem til 2014 benÞvnt 

õMiljßbetinget tilskudõ. Det blev givet til landmÞnd, 

som drev arealer uden at bruge sprßjtemidler og med 

en reduceret brug af gßdning. Miljßbetinget tilskud l¬ 

da uden for Landdistriktsprogrammet, mens omlÞg-

ningstilskuddet var et virkemiddel i LDP. Miljßbetinget 

tilskud blev fra 2015 erstattet af Økologisk Arealtil-

skud, der kun kan ansßges af ßkologer. Til basistil-

skuddet p¬ 870 kr./ha til ßkologisk drift er der nu tre 

nye tillÞg, som kan sßges: Et omlægningstillæg  p¬ 

1200 kr./ha, et frugt/bær -tillæg  p¬ 4000 kr./ha samt et 

tillæg for dyrkning med reduceret gødningstilførsel 

(maks. 60 kg N/ha) p¬ 500 kr./ha. 

Tidligere var der desuden stßtteordninger til ßkologi-

fremme, ßkologisk investerings- og udviklingsstßtte 

mm. Samlet var der afsat 200 mio. kr. til disse ordninger, 

men de er alle udfaset i det nye Landdistriktsprogram. 

 

 

FIGUR 11   BUDGET TIL ÏKOLOGI I LDP 

Budget til ßkologi i Landdistriktsprogrammet 2012-2020.  

Kilde: NaturErhvervstyrelsen.  

 

Økologi  
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Det fremtidige behov ï hvad er der brug for 
penge til?             
Selv om ßkologisk jordbrug ikke p¬ alle punkter er 

bedre, s¬ er ßkologisk jordbrug et reelt vigtigt alternativ 

til det konventionelle. Ïkologisk landbrug tilbyder en 

anden indretning af landbruget uden brug af pesticider 

og handelsgßdning, med mere fokus p¬ en frugtbar 

jord og p¬ dyrevelfÞrd, og ikke mindst med en anden 

balance mellem husdyrproduktion og planteavl. 

Ïkologerne arbejder for en lßbende udvikling af regler-

ne, alt efter hvad der er muligt i branchen. F.eks. ßn-

sker ßkologerne helt at udfase konventionel husdyr-

gßdning, s¬ snart det er muligt at skaffe tilstrÞkkelige 

mÞngder af nÞringsstoffer ï f.eks. ved en bedre ud-

nyttelse af nÞringsstofferne samt recirkulation af nÞ-

ringsstoffer fra byerne.  

Derudover er der potentiale for at etablere nye frivil-

lige regelsÞt, s¬kaldt ßkologi-plus, med nye fokus-

omr¬der. Økologisk Landsforenings Klimastrategi 

er s¬dan et eksempel.  

Med det nuvÞrende stßttesystem kan man sige, at jo 

mere ßkologi, jo mere ßkologistßtte er der brug for. 

Det kan diskuteres, om ßkologien vedvarende skal 

have et sÞrskilt tilskud, eller om det konventionelle 

landbrug i stedet kan p¬lÞgges afgift eller lignende 

svarende til miljßp¬virkningen ved brug af pesticider 

og ved ßget gßdningstildeling. I hvert fald er ßkologien 

med til at beskytte vores grundvandsressourcer, bio-

diversitet og naturarealer ï uden dog at vÞre svaret 

p¬ alle vores problemer. For dyrene betyder ßkologisk 

drift bl.a. forbedret dyrevelfÞrd, mere plads og et   

lavere medicinindtag. 

Generelt set bßr omlÞgning til ßkologi vÞre drevet af 

et marked for ßkologiske fßdevarer. Hvis der ikke sker 

ny afsÞtning for den ßkologiske produktion, i takt med 

at bedrifterne lÞgger om, risikerer de ßkologiske land-

mÞnd ikke at kunne afsÞtte varerne med den nßd-

vendige merpris. Men i ßjeblikket er afsÞtningen    

faktisk langtfra en barriere. For markederne efterspßr-

ger flere og flere ßkologiske varer, b¬de herhjemme  

og i udlandet.  

Derfor er der fortsat behov for stßtte til ßkologisk forsk-

ning og innovation og til ßkologiske investeringer, mar-

kedsfßring, omlÞgning af kßkkener, mv. 


