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Heringssvar
Europa-Kommissionens lovforslag vedrgrende revision af forordningen om

drivhusgasemissioner og -optag fra arealanvendelse, cendret arealanvendelse og
skovbrug (LULUCEF).

Ré&det for Grgn Omistilling (RGO) takker for muligheden for at indgive bemaerkninger fil
forslaget til revision af LULUCF forordningen under 'Fit for 55' pakken, med henblik p&
Danmarks respons.

RGO noterer sig med filfredshed, at revisionen indebcerer et fremtidigt mal for droen i
LULUCEF sektoren pd& EU-niveau, som byrdefordeles til medlemslandene. Ligeledes at
opfyldelsen af dette mal baseres pd& opgerelse af reelle emissioner og draen i sektoren,
fremfor et bogferingsresultat p& baggrund af historisk reference.

Vimener dog at mdlet p& -310 Mt CO2¢e i 2030 er alt for uambitigst. Dels fordi LULUCF
sektoren er kritisk for opfyldelse af Paris mdlscetningen, og det pdgceldende mal ikke
scetter EU pd sporet af denne mdlopfyldelse, og dels fordi dette mdal kun matcher
kulstofdrcenet som niveauet var ved dArtusindeskiftet, mens forskellige studier viser at
drcenet kan gges til op imod -600-700 Mt CO2¢e (Herold et al., 2021). | de seneste ar er
drcenet mindsket betydeligt, og det er vigtigt at medlemslandene retter fokus mod denne
sektor og @ger indsatsen for aft sikre reelle droen betydeligt, samt at dette sker i lgbet af &
ar, sé indsatser og metoder bliver forberedt og reguleringens nye — opstrammede — mall
traeder i kraft i 2024 og ikke som foresldet af Kom. i 2026.

Det er positivt, at der indfares en form for straf, hvis ikke man lever op til de satte mal, da
kommissionen vil lcegge 8% rente pd et uopfyldt mal. Men denne rente gcelder ikke far
2031, hvilket ber ske betydeligt fidligere.

Herudover gnsker vi ikke den foresldede fleksibilitet mellem LULUCF og ESR sektoren. Vi
mener, at der bar vaere ambitizse mal for at reducere landbrugets klimapdvirkning, og at
muligheden for at anvende dele af overskydende drcen i forhold til mélscetningen i
LULUCF sektoren til at doekke manglende mdlopfyldelse i ESR sektoren pd nuvcerende
tidspunkt vil dcempe disse incitamenter.
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Ligeledes er vi kritiske overfor de gvrige fleksibiliteter der vedrgrer LULUCF sektoren, da
drcenene i denne sektor er behceftet med en ustabilitet som hidrgrer fra naturkatastrofer —
skovbrande, stormfald, skadedyr mv. — en ustabilitet som endda mé forventes at ages
med den globale temperaturstigning. Det bar derfor ikke voere muligt at ombytte/handle
med LULUCEF kreditter i den fossile sektor — heller ikke ved handel mellem lande.

Vi mener at man bgr udskyde beslutningen om en AFOLU-sektor til det bliver tydeligere
hvordan tiltag i henholdsvis LULUCF sektoren og landbrugssektoren udvikler sig p&
baggrund af eksisterende og opkommende politikker — herunder Carbon Farming
Initiative, og relaterede certificeringsmekanismer.

Scerligt finder vi at den i Impact Assessment refererede analyse af den optimale fordeling
mellem reduktioner i LULUCF og i landbruget, der nér frem ftil en 80/20 fordeling, virker
skcev!. En stor del af landbrugets udledninger stammer fra husdyrbrug og en stor del heraf
udgeres af metan. Vi gér ud fra at analysen bygger pd den geengse forudsaetning om et
100-Ars perspektiv. Men med den akutte klimakrise er et 20-Ars perspektiv mere relevant. |
dette perspektiv gges metans GWP til 84-86 CO2-cekv. mod ca. 28-34 CO2-cekyv. i 100-Ars
perspektivet. Samtidig opjusterede IPCC metans GWP i 20132. Hermed bliver klimaeffekten
af metanudledning vaesentligt sterre, hvis udledningen fra landbruget reduceres mindre,
mens CO2-bindingen i LULUCF-sektoren gges tilsvarende. Bl.a. derfor bar landbrugets
udslip af ikke-CO2 drivhusgasser reduceres forholdsmaessigt ift. EU's samlede mal, frem for
at kunne erstattes med reduktioner i LULUCF-sektoren.

Endelig gnsker vi, at der i reglerne for LULUCEF filfgjes betingelser om at filgodese
biodiversitet, f.eks. ifm. rejsning og drift af skove. Det er dog positivt, at der inkluderes
afrapportering pd biodiversitet i LULUCF afrapporteringen.
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2| |PCC’s Fourth Assessment Report, Working Group | fra 2007 angives fglgende GWP-faktorer for metan over henholdsvis 20 og
100 &r2: GWP(20 ar): 21-25 og GWP(100 ar): 72.

| IPCC’s Working Group | report fra 2013 angives forhgjede GWP-faktorer for metanZ: GWP(20 ar): 84-86 og GWP(100 ar): 28-34



