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Resumeé

Treepiller og -flis har veeret en afgarende brik i Danmarks grenne omstiling og madlet mod
at ge andelen af energi produceret af vedvarende energikilder. Denne rappport
undersgger, om energisektorens frivilige brancheaftale for traepiller- og flis fra 2016 har
betydet, at det danske forbrug af traebiomasse kan kaldes bceredygtigt. Rapporten
vurderer, at certificeringerne er et vigtigt redskab i ansvarlig produktion af tfrcebiomasse,
men at de ikke er nok til at garantere et boeredygtigt forbug. Dette skyldes bl.a. vage eller
uambitigse standarder, og samtidig er certificeringsordningerne ikke er skabt til at regulere
det globale forbrug af traebiomasse og forholder sig ikke til klimaeffekterne ved at

anvende frce til energiformdil.

Rapporten undersager ogsd, hvorvidt der er transparens i forsyningskoeden for
troebiomasse. For at kunne vurdere om traebiomasse er boeredygtigt produceret, er det
vigtigt at kunne spore proecist, hvor den har sin oprindelse. Rapporten vurderer, at som
reglerne er nu, skal der offentliggares for lidt specifik data om traebiomassens oprindelse, til
at offentligheden kan kontrollere om lovgiving og certificeringsordningernes standarder

bliver efterlevet, hvor tfroebiomassen bliver hgstet.

Rapporten kigger specifikt pd treepiller importeret fra Estland, der eksporterer
hovedparten af deres treepiller til Danmark. Som fglge af en gget efterspergsel efter
treepiller globalt, er hugstniveaerne i de estiske skove intensiveret, hvilkket har haft
konsekvenser for biodiversiteteten og landets evne til at lagre kulstof. Samtidig har
lempelser i lovgivningen gjort det lettere at feelde i beskyttede Natura 2000 omrdder.
Rapporten vurderer, at selvom troeet er lovligt hgstet, betyder det ikke, at det ikke har
gjort skade pd den estiske natur. Selvom certificeringsordningerne p& mange punkter er
mere ambitigse end estisk lovgivning, lcener de sig ogsd op ad lovgivningen for at vurdere

om trcebiomassen kan leve op fil deres standarder.

Ré&det for Gran Omistillings anbefaler derfor for at sikre bceredygtig forbrug og produktion

aof froebiomasse:

- Brug langt mindre frcebiomasse i varmeproduktionen
- Indfer strammere definitioner p& resttroe til energi

- Begrcens importen af trcebiomasse



Indledning

Danmark har et hgjt forbrug af fast biomasse, primcert i form af traepiller og -flis. 2018 stod
troebiomasse for en andel pd 48 % af Danmarks vedvarende energi, mens vind udgjorde
20 % (Energistyrelsen 2020b). Forbruget er tfredoblet i perioden 2000-2019 (Energistyrelsen
2020a). Den ggede brug af fraebiomasse skyldes i hgj grad at Danmark og EU’s andre
medlemslande med EU's Vedvarende Energi-direktiv (VE) i 2009 forpligtede sig fil at @ge
andelen af energi, der kommer fra vedvarende energikilder til 20 % i 2020. | det reviderede
direktiv (VEI), der tr&dte i kraft i 2018, forpligtede medlemslandene sig pd at gge dette
mal til 32 % i 2030. Ifglge VE-direktivet er vedvarende energi “energy from renewable non-
fossil sources™ (Directive (EU) 2018/2001: 2(1)). Trcebaseret biomasse opfattes derfor som
en vedvarende energikilde og er derfor en godkendt teknologi til at opfylde mdlet om
andelen af vedvarende energikilder og kan modtage statsstatte. | Danmark er energi fra
biomasse fritaget for afgifter (indirekte stgtte). Siden 2019 er elproduktion i ikke-afskrevne
anlceg stettet med 15 gre/kWh. Stattesatsen for afskrevne anloceg beregnes darligt og er
faldet fra 8 gre/kWh i 2020 fil 0 gre/kWh i 2021 (Energistyrelsen (n.d.b).

Mange danske kraftvarmevcoerker har ombygget deres anloeg til at afbrcende treepiller og
-flis i stedet for kul. Ifglge Klimarddets rapport Biomassens betydning for gran omstilling fra
2018 ligger Danmark pd& en femteplads nér det kommer til at breende fast biomasse af i
vores kraftvarmevcerker. Danmark anvender hovedsageligt importeret tracebiomasse.
Udtaget af frcebiomasse til energiformdl fra andre lande betyder, at deres kulstofpulje
reduceres, hvis de ikke har ambitgse reguleringer for at skove genplantes eller at CO2

udledninger fra andre sektorer scenkes (Klimarddet 2018).
Fokus

Denne rapport fokuserer pd import af treepiller fra Estland, fordi Danmark er det land,
Estland eksporterer mest fil efterfulgt af Holland, Storbritannien og Italien —i 2020
eksporterede Estland 558.510 tons traepiller til Danmark, hvilket er over halvdelen af de

treepiller, landet eksporterer (Futuremetrics n.d.). Rapporten undersager, hvorvidt

1 Stgttesatsen er et pristilloeg, som svarer fil meromkostningen ved at anvende bio-
masse fil elproduktion i forhold til en sammenlignelig fossil reference.



efterspargsel efter biomasse i Danmark og andre biomasseimporterende lande, lcegger
pres pd ressourcerne i landene viimporterer fra. Denne rapport forholder sig fil data fra far
de nye lovkrav til skovbiomasse tradte i kraft d. 30. juni 2021, men vil kommentere pd, om

de nye lovkrav er ambitigse nok.

NGO-rapporter har pd det seneste pdpeget at de estiske skove presses af efterspargslen
efter troebiomasse (Estonian Fund for Nature and the Latvian Ornithological Society 2020,
van der Wal 2021).

Estlands nationale energi og klima plan for 2030 fastslar, at Estland risikerer at blive en
nettoudleder af COz2, hvis man fortscetter med den nuvcerende praksis i skovene og
LULUCF-sektoren vil ikke lcengere veere et kulstofdraen, men en udleder af CO: efter 2030

(Estlands Finansministerium et al 2019).
Madlet med rapporten

Rapporten skal belyse, om sporbarhedssystemer for dansk indkgbt freebaseret biomasse er
transparente nok til at man kan konftrollere, at traebiomassen er boeredygtig.
Energibranchen anser tfrcebiomasse som boeredygtig, hvis det efterlever kravene i den
frivillige brancheaftale for traepiller og -flis.2 En racekke veoerker har siden 2016 dokumenteret
efterlevelse af brancheaftalens kriterier, hvor SBP, PEFC og FSC certificeringsordninger
godkendes som dokumentation og siden 2019 skulle 90 % af trcepiller- og flis brugt i de
omfattede veoerker vaere dokumenteret boeredygtigt (Dansk Energi og Dansk Fiernvarme
2016). VElI-direktivet scetter en rcekke lovpligtige bceredygtighedskrav til freebiomasse
anvendt til energi fra 30. juni 2021.

Denne rapport vil unders@ge, om energibranchens frivilige brancheaftale, og nu
lovpligtige bceredygtighedskriterier fil froebaseret biomasse, sikrer at det danske
biomasseforbrug kan kaldes boeredygtigt, nédr man sammenholder med

biomasseimportens effekt p& skovene i et vigtigt importland som Estland.

2 Brancheaftalen sfiller krav fil at freebiomassen kommer fra skovdrift, der ikke har gjort skade pd
biodiversitet, kulstoflagre, jordbundskvalitet og at udtag ikke overstiger tilvoeksten i skovene.



Dansk biomasseforbrug og beeredygtighed

Omistillingen fra fossilt til trce

Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN) p& Kabenhavns Universitet
publicerede i 2020 en rapport, der beregnede klimaeffekten ved at omstille fra kul eller
naturgas til troebiomasse i 10 danske kraftvarme og fiernvarmevcerker. Rapporten er lavet
pd& baggrund af data leveret af vaerkerne fra fem ar fer og fem ar efter omloegningen.
Data er fortroligt og anonymiseret i rapporten. Datagrundlaget omfattede
oprindelsesland og hvilkken havn der var skibet fra, hvis transporteret pd skib, men ikke
oprindelse pd skovniveau. Derfor matte forfatterne lave kvalificerede geet vedrgrende

troetyper, voekstbetingelser mm. for biomassen ud fra nationale opgerelser.3

Ifglge rapporten er det afgegrende at anvende resttroe med oprindelse indenfor EU, for at
opnd en tilstroekkeligt lav 'carbon payback time’ (CPT) fil at omlcegningen har en
acceptabel klimaeffekt. At transportere med skib, frem for lastbil leverer ogsé den starste
reduktion. Om man bruger trcepiller eller traeflis har lile effekt p& CPT. Der er en hgjere CO»
udledning ved forarbejdningen af treepiller, fordi de skal tarres og presses, men idet trceflis

indeholder mere vand, bruges der meget energi p& at fordampe dette i vaerkerne.

Figur 1 viser at der i de omfattede vcerker er anvendt mest resttroe fra tgmmerindustri,
derefter stammetroe og resttrce fra skovindustri. Resttroe er ifalge rapporten troe, der ikke
har anden anvendelsesmulighed, udover at blive brugt til bioenergi, end at blive brcendt
eller forrddne i skovene. Resttrce fra skovindustri er fx grene/toppe, rddne stammer eller
stammer ikke egnet il frceprodukter. Resttrce fra tammerindustri er fx savsmuld og flis fra
forarbejdningen af tammer (Nielsen et al. 2020). Stammetrce kan f.eks. komme fra
skovtyndinger, hvor man udtager unge trceer, for at give mere plads til de blivende trceer
(Klimar&det 2018).

3 For de Baltiske lande anvendtes data om voekstbetingelser fra det sydlige Finland
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Figur 1 Biomassekategorier anvendt i de danske vcerker omfattet af IGN studiet — Andel i procent.
(Nielsen et al. 2020)

Restirce

VEIll-direktivet definerer kategorien restprodukter som “a substance that is not the end
product(s) that a production process directly seeks to produce; it is not a primary aim of
the production process and the process has not been deliberately modified to produce it”
(Directive (EU) 2018/2001: 2(43)).

Men graensen mellem restprodukter og hovedprodukter er uklar. Trae af hgj voerdi for
temmerindustrien er trae, der imadekommer savvcerkernes standarder, dvs. er lige og har
den rette starrelse til at producere mabler eller byggemateriale af. Trceer, der er for store,
smd eller skceve til produktionen, defineres som trce af lav veerdi og scelges til f.eks.
biomasse- og papirproducenter, for at skovejerne tiener mest pd det foeldede troe. Hvad
der er resttrce, defineres af industrien ud fra traeets kommercielle voerdi, uagtet om det

kunne have gjort gavn ved at blive efterladt i skovene (Biofuelwatch 2020).

Hvis efterspargslen efter bioenergi overgdr meengden af tilgoengeligt resttroe, og priserne
pd trcebiomasse forhajes, kan det fere til indirect land use change (iLUC). Dette kan fx
veere, ndr en skovejer scelger trae til bioenergiformdl i stedet for til papirindustrien, hvis det
farer til ekspandering af arealet for produktionsskov, for at imadegd efterspargsel til

papirproduktion eller at landbrugsjord omdannes til bioenergiplantager. IGN-rapporten



vurder, at ca. 10 % af stammetrceet brugt i de danske veoerker kunne veere brugt til enten

papir, mabler eller byggemateriale (Nielsen et al. 2020).

Udtaget af resttrce fra skovene reducerer altid andelen af dgdt ved i skovene, der har en
vigtig gkologisk funktion. N&r man fierner resttrce, fierner man potentiel ncering til jorden,
en kulstofkilde til skovene, samt levesteder for saproxyle arter (arter der er afhcengige af
dadt tree). | processen med at fierne resttroeet, risikerer man ogsd at gere skade p& andet
dedt ved med hgj gkologisk voerdi, samt at skabe "foelder” for dyr, ndr man bunker

resttroe sammen, der senere fiernes eller breendes af (Camia et al. 2021).

Eksempler pd "resttrae” med lav kommerciel voerdi men stor veerdi for biodiversitet og som kulstoflager i
skovene.

Udnyttelsen af resttrce til bioenergi vil altid fremskynde udledningen af CO:2 i atmosfceren,
fordi afbroending af trcebiomasse farer til en umiddelbar udledning af COa2. Hvis det
efterlades i skovene, frigives CO2'en over tid. Troe der efterlades i skoven kan karakteriseres
ved en r&dnetid, dvs. hvor lcenge der gér far halvdelen af trceet er rddnet og har frigivet

sin CO2. Raddnetiden afhcenger fx af starrelse, fraeart, geografisk placering/klima mv. For



stammetrce vil rddnetiden voere ca. 20 dr i boreale omrdder (herunder Estland); for grene

og toppe er det 15 &r (Nielsen et al. 2020).

Radet for Grgn Omstilling: Restirce

For at minimere de negative effekter pd klima og biodiversitet, bar froebiomasse der anvendes
til energiproduktion fransporteres s& kort som muligt og lokal biomasse skal prioriteres over
import. Transport over meget lange afstande fx fra USA skal helt undgds. Traebiomassen skall
udgeres af reelle restprodukter, der udover lav kommerciel voerdi heller ikke vil gare stor klima-
og biodiversitetsnytte ved at blive efterladt i skoven. Det udelukker rgdder, froestubbe og starre
stammer over 20 cm i diameter. For de starre stammer udelukkes specifikt skaeve eller dgde
troeer, da disse har meget stor biodiversitetsvaerdi. Disse ber slet ikke foeldes. Resttroe til energi
udgeres dermed af tyndingstroe samt grene og toppe fra sluthugst, der er mindre end 20 cm i
diameter. Der kan ogs& anvendes traerester fra savveoerker og affaldstrae, der ikke kan scelges fil

et andet formdl fx papir- eller spé&npladeproduktion.

Bceredygtigt forbrug
Studiet fra IGN behandler ikke bceredygtigheden af det samlede danske forbrug, men
bceredygtigheden ift. fortrcengning af udledning fra afbreending af fossile breendsler pd

det enkelte veerk.

IPCC vurderer at det baeredygtige bioenergipotentiale pr. person per ér er 10 GJ
biomasse i 2050. Et starre forbrug vil loegge et betydeligt pres pd jordens ressourcer. Det
danske forbrug af biomasse til energi svarede i 2018 til 27 GJ biomasse per person, hvoraf

troebiomasse udgjorde ca. 20 GJ.

Dermed loegger Danmark beslag pd alt for mange bioenergiressourcer. Scerligt da
Danmark ikke selv producerer scerligt store maengder traebiomasse (Energistyrelsen
2020b). Beeredygtigheden ift. import fra Estland kan p& samme mdde scettes i perspektiv.
Der er en tydelig ubalance i, at et lille land som Danmark lcegger beslag pd over
halvdelen af den samlede eksport af traebiomasse fra Estland, selv om vi kun udger 1 % af

EU's befolkning.



Sporbarheden af biomasse importeret til Danmark

Det eneste offentlige data om traebiomasse anvendt i de danske vcerker, findes i de
arlige statusrapporter udarbejdet under den frivilige brancheaftale, som nogle voerker
laver. Ifglge brancheaftalen skal vaerkerne opretholde registrering over biomassens
oprindelse (land og region), samt hvilke trcearter, der indgdr i biomassen. Voerdikceden for
troebiomassen skal have leveret en COsz-reduktion ift. den fossile reference. Og vcerkerne
skal registrere leverandgrfakturaer, der dokumenterer den indkgbte biomasses
certificeringsstatus. Hvis den er FSC- eller PEFC certificeret indeholder det en Chain of
Custody-certificering (CoC), der dokumenterer at alle led i forsyningskoeden for
troeprodukter varetages af virksomheder, der overholder certificeringsordningernes
standarder (FSC 2021a, PEFC International n.d.a).

Ifglge Energistyrelsens Biomasseanalyse anvendte de ni vcerker, der havde udfyldt
statusrapporter for 2017, 2,94 tons troeflis- og piller. Heraf var 71,9 % treepiller. Ifglge tal fra
Danmarks Statistik (2021) blev der i alt anvendt 4,79 ton troepiller og -flis i dansk el- og
varmeforsyning det dr, dvs. de ni vaerkers statusrapporter doekker ca. 61 % af den

anvendte trcebiomasse det Ar.

Fem ud af de ni veerker havde dokumenteret, at de modtog biomasse fra Baltikum eller
Estland i1 2017 og 66,8 % af alt anvendt frcebiomasse var dokumenteret cerfificeret.
Generelt oplyser voerkerne ikke, hvor meget trcebiomasse de importerer fra det enkelte
land eller region. Kun @rsted har siden 2018 dokumenteret, hvor meget biomasse de
importerer fra hvike lande. @rsted er den stgrste forbruger af traepiller og —flis og modtog i

2017 71 % af den dokumenterede trcebiomasse (Energistyrelsen 2020b).

Transparens i forsyningskcederne for indkgb af trcebiomasse
Brancheaftalerapporterne indeholder kun meget overordnet information. De er samtidig
den eneste offentliggjorte kilde fil et indblik i forsyningskcederne for tfrcebiomassen der

anvendes til energi i Danmark.
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For at f& et bedre overblik henvendte vi os til @rsted, HOFOR og Verdo* med et
spargeskema om deres troepillers oprindelse pd arealniveau, treetyper anvendt i

troepillerne og beeredygtigheden af traebiomassen de sidste fem ar.

Hverken @rsted og HOFOR ville opgive yderligere information og henviste fil

brancheaftalerapporterne.
Verdo

Verdo svarede filbage pd vores spargsmal. De oplyser, at de anvender 10.000 tons
treepiller om dret pd deres kraftvarmeveerk i Randers, hvilket er under 5 % af den samlede
moengde biomasse, de anvender. De oplyser ogsd, at der udelukkende er restprodukter
(savsmuld og spdner) fra savveoerksindustri i froepillerne og froeet er fyr og gran, samt at de

kun indkgber certificeret materiale.

| Verdos statusrapport fra 2020 fremgdr det at 88 % af den indkgbte biomasse var
certificeret med enten SBP-compliant, PEFC 100 %, FSC MIX Credit eller FSC Recycled. De
resterende 12 % havde alternativ dokumentation, og havde dansk oprindelse. Det
fremgdr hverken af deres svar eller brancheaftalerapporter, hvor stor en andel treepiller,
der var certificeret med hver enkelt certificeringsordning. | brancheaftalerapporten stér
der, at Verdo i alt har modtaget 172.193 tons biomasse, fordelt p& 12.205 tons troe- og
ligninpiller og 159.988 tons troeflis og energitrce il flisning i 2020 (Verdo 2020).

Verdo har oplyst andelen af estisk biomasse gennem spagrgeskemaet, og veerdierne

fremgdr af Tabel 1, hvor man kan se andelen varierer meget fra ar til ar.

Ar 2016 2017 2018 2019 2020
Andel estisk | 50 % 40 % 100 % 0% 1%
biomasse

Tabel 1 Andel estisk biomasse i Verdos indkab af trcepiller for drene 2016-2020.

Verdo oplyser, at de siden 2015 har udarbejdet arlige rapporter for efterlevelse af

brancheaftalen, der har ligget offentligt tiigeengelig p& deres hjiemmeside, men siden 1.

4 Kun for disse fre veerker ved vi fra brancheaftalerapporterne at de har importeret traepiller fra
Estland de seneste 5 ér.

11



juli 2021, hvor de nye lovkrav tradte i kraft, har voerkerne skulle indberette data om
boeredygtighed til Energistyrelsen. Ifelge de nye lovkrav skal oplysninger om geografisk
oprindelse og typen af r&produkt til freebiomassen stilles til rddighed for forbrugerne pé
veerkernes websteder og opdateres en gang om aret (BEK nr 1352). Verdo oplyser, at det
ligger i sporbarhedscertificeringen for froebiomasse, at vcerkerne til enhver tid kan
indhente oplysninger om skovoprindelse fra leverandaren, hvis det bliver nedvendigt.
Veerkerne har alts& mulighed for at indhente data om treebiomassens oprindelse p&

arealniveau, hvis tfroebiomassen er doekket af en sporbarhedscertificering.
Orsted

@rsted oplyser i deres statusrapport fra 2020 at de modtog 2,2 mio. tons trcebiomasse fra
skov. Ca. 67,5 % var treepiller. Det fremgdr ikke, hvor meget af hhv. treepiller og treeflis de
modtog fra hvert land, men det angives for al troebiomasse. Af Tabel 2 fremgdr det, hvor

stor en andel af estisk biomasse, @rsted ifglge deres statusrapporter har indkgbt de sidste

fem ar.
Ar 2016 2017 2018 2019 2020
Andel estisk | - - 22 % 23 % 26 %
biomasse

Tabel 2 Andel estisk biomasse i @rsteds indkab af traebiomasse for drene 2016-2020. Kilde: @rsted
statisrapporter 2020, 2019 og 2018

Den primcere rdmaterialekategori til deres indkabte troebiomasse var 'Frasorteret frce fra
afsluttende hugst’, som udgjorde 40 %. Derncest udgjorde 'Trcerester fra savveerk’ 37 %.
100 % af tfreebiomassen var certificeret. 81 % var SBP-certificeret, 8% var 100% PEFC-
certificeret, 7 % var certificeret som FSC MIX Credit og 4 % var FSC 100 %-certificeret
(Drsted 2020).

HOFOR

HOFOR oplyser i deres statusrapport fra 2020 at de modtog 828.657 tons traebiomasse
totalt, heraf 21 % treepiller, 79 % trceflis og en lille andel energitrce i stammer (401 tons). Alt
biomasse kom fra skovarealer. HOFOR oplyser ikke hvor meget de har modtaget fra
Estland. 94 % var SBP-compliant og é % var 100 % PEFC-certificeret (HOFOR 2020).

12



Radet for Gren Omistilling: Sporbarhed for treebiomasse

R&det for Gran Omistilling mener det er problematisk, at mere detaljerede data vedrgrende
tfroebiomassens oprindelse ikke er offentligt tilgoengelige. Mere specifikke data om
traebiomassens oprindelse er bdde nedvendige for forskning og analyser af forbruget af
traebiomasse, men ogsd for at uafhcengige organisationer kan kontrollere, at det er hgstet

legalt og bceredygtigt.

Vcerkerne skal dokumentere anvendte treetyper i traebiomassen, men for at udregne
kulstofreduktion og pdvirkning pd gkosystemer, er det nadvendigt at vide, hvor gamle troeerne
var, da de blev feeldet og hvorndr i en rotationsperiode, de hastes. Lokale voekstforhold er
afgerende for skovenes voekst, derfor er det ngdvendigt at vide hvike skovomréder traeet
kommer fra for at udregne proecise CO2udledninger fra froebiomassen, samt for at kunne

kontrollere, om traeerne genplantes efter hgst.

Treepiller fra Estland

Estland er et skovrigt land; der er 2,32 millioner hektar skov, hvilket svarer til ca. halvdelen
af Estlands areal. 74,6 % af skovene drives kommercielt, 11 % er delvist beskyttede og 14 %
er strengt beskyttede (Republic of Estonia Environment Agency 2019). Estland er et af de
lande i EU med de mest intensive hugstniveauer. En artikel i Nature fra 2020 konkluderede,
at deri perioden 2016-2018 var sket en stigning pd 49 % i hastet skovareal pr. &riEU i
forhold fil perioden 2004-2015, hvilket betyder at man har hgstet mere troe pr. hektar i
2016-18. Den drlige hast af biomasse i EU er i samme periode steget med 69 %. Estland var
ét af de lande, hvor hugstvolumen var steget allermest, nemlig med 85 % (Ceccherini et
al. 2020).

Ifalge Estlands Miljigministerium anvendes 36 % af froeet, der hastes fra estiske skove fil
energiformdl og det er op til den enkelte skovejer, at afgare om og hvordan troeet skal
bruges, alt afhcengigt af fraeets kvalitet og markedspriserne (Republic of Estonia

Environment Agency 2021).

Estland har siden 2010 @get sin eksport af treepiller fra ca. 0,4 mio. tons fil over 1 mio. tons.

Eksporten til Danmark er i samme periode steget fra ca 0,2 mio. tons il ncesten 0,7 mio.
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tons. Se Figur 2. | hele perioden har dansk import udgjort mellem 45-70 % af hele den

estiske eksport af treepiller.

En rapport fra 2020 af Estonian Fund for Nature og Latvian Ornithological Society viser, at
tilskud og incitamenter til at bruge treebaseret biomasse i EU-landene, har bidraget fil den
stigende afskovning i Estland. Hugstvolumen i Estland er steget tilsvarende med at
efterspargslen efter traebiomasse stiger. Den ggede efterspargsel ger, at skovejerne
fcelder deres skove mere intensivt, hvilket bidrager til stigning i nationale moengder af
foeldet troe og forager forsyningen af b&de hovedprodukter og resttroe. Resttrae, der ellers
har veeret vurderet som af ringe vaerdi, er nu steget i skonomisk veerdi, fordi det kan
bruges som bioenergi, hvilket pdvirker priserne pd skovirugsmarkedet generelt (Estonian

Fund for Nature and the Latvian Ornithological Society 2020).
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Figur 2 Estlands ekport af trcepiller i perioden 2010-2020. (Globaltimber.org.uk)
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Trcestammer der skal blive til fraepiller foran Osula, en treepillefrabrik ejet af treepilleproducenten Graanul
Invest. Juli 2019. Foto: Peg Putt.

Fordi clearcut, en hugstmetode hvor man haster alle frceer i et omrdde pd én gang,
historisk har veeret den mest dominerende metode i Estland, har landet kun lidt gammel
skov. Kun omkring 2 % er over 120 &r gammel. Derfor er det sparsomt med store gamle
troeer i Estlands skove, selv i de strengt beskyttede skove, fordi mennesket tidligere har
foeldet der (LOhmus og Kraut 2010). Gamle skove indeholder meget dadt ved, store,
gamle fraeer med hulrum og andre mikro-habitater. Disse skove er vigtige for bevaringen
af biodiversiteten, men den intensiverede skovhugst skader gkosystemerne og har bl.a.
fort til en nedgang i antallet af skovfugle; det vurderes at der siden 1983 er forsvundet ca.
50.000 ynglende fuglepar, som er en god indikator pd kvaliteten af et gkosystem (Estonian

Fund for Nature and the Latvian Ornithological Society 2020).

Estonian Fund for Nature udgav sammen med Estwatch endnu en rapport i fordret 202,

der undersggte cendringer i lovgivningen om faeldning i Natura 2000 omrdder, et netvoerk
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af beskyttede naturomrdder i EU, der indeholder naturlige habitater for plante- og
dyrearter. Rapporten konkluderer, at som fcelge af lempelser i lovgivningen mellem 2008-
2018 er det blevet lettere at faelde trceer i beskyttede omrdder. Det er primcert i "limited
mangament zones”, hvor man gerne ma hgste for gkonomiske formal og rapporten
vurderer, der er udstedt flere tilladelser til hugst i disse omr&der, hvilket har farst til et tab pd&
740,9 hektar af denne skovtype. | alt er der 373,520 hektar Natura 2000 skov og ifalge
rapporten er 49 % af disse skove ikke blevet ordentligt kortlagt i Estland. Det manglende
overblik ger at skove med hgj bevarelsesvcerdi slet ikke bliver beskyttet af nogen

lovgivning (Estonian Fund for Nature and Estwatch 2021).

Clearcutting er stadig en af de mest benyttede skovdriftssmetoder i Estland og i 2019 blev
39.6 % af de hgstede skovarealer hgstet med denne metode (Republic of Estonia
Environment Agency 2019). | dag er det dog globalt belvet normal praksis at bevare
strukturelle elementer som dgdt ved og gamle trceer | de hgstede arealer, for at

opretholde gkosystemets funktion i kommercielle skove (Gustafsson et al. 2012).

Ifalge estisk lovgivning skal man efterlade 20-70 troeer pr. hektar, der skal fungere som
"fratrceer”, samt efterlade mindst 5 m3 pr. hektar af levende eller dgde troeer med hgj
biodiversitetsvoerdi, medmindre det hastede areal er over 5 hektar, sé efterlades 10 m3 pr.
hektar. Ifglge lovgivningen skal skovene veere genplantet senest 5 dr efter hgst (Forest Act
2007).

Den mdde kommercielle skove hgstes i dag, er blot en modifikation af den traditionelle
hugstmetode, og tillader at man kan fortscette en praksis, hvor man fcelder selvetableret,
fleraldret skov og genplanter en ensaldrene skov, hvor traeerne er hugstmodne pd samme
tid (Kuuluvainen et al. 2019). Samtidig viser, studier at selvom man efterlader trceer med
hgj biodiversitetsvcerdi, bliver de omgivende gkosystemer ogsd pdvirket af hgsten, fx fordi
temperaturen cendres og habitater fragmenters af det mere dbne landskab.

Dvs. bdde arealer, der hastes og det omgivende skovomr&de bliver pdvirket, ndr
mennesket manipulerer landskabet. Og et hastet areal med nogle f& stdende traeer, vil
aldrig have samme karakter som en primcoer skov med store gamle treeer, ligegyldigt om

den er certificeret eller ej (Blumréder et al. 2020).
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Clearcut i Haanja Naturpark, et Natura 2000 omréde i Véru regionen i det sydlige Estland. Foto: Lauri Kulpsoo

| 2020 eksporterede Estland over 1 mio. ton treepiller og 65 % af dette til Danmark
(Globaltimber.org.uk). Estlands eksport svarer fil 83 km2 hugstklar skov clearcuttet kun til
energi, og 54 km2 kun fil dansk import.5 Det svarer fil at 7500 fodboldbaner eller halvdelen
af Samsa hvert &r ryddes i Estland for at levere trcepiller til danske fiernvarmevcerker. Det
er naturligvis ikke tilfceldet, da treepillerne hovedsageligt er et biprodukt fra

temmerproduktion, men det kan bidrage fil at scette moengderne i perspektiv.

Er certificering det samme som bceredygtighed?

Da certificeringsordninger generelt anvendes af fiernvarmevcerkerne fil at redegere for at
trcebiomasse er bceredygtigt, vil de mest anvendte certificeringsordninger blive

gennemgdet nedenfor, efterfulgt af en vurdering af i hvor hgj grad ordningerne kan

5 Her er anvendt samme regnemetode som i Estonian Fund for Nature and the Latvian
Ornithological Society (2020)
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bruges til at sikre, at det danske forbrug af traebiomasse fra Estland er beeredygtigt. Bade
brancheaftalen og Energistyrelsen godkender falgende certificeringsordninger som
dokumentation p& trcebiomassens opfyldelse af bceredygtighedskriterier: FSC 100 % og
FSC Mix, PEFC Certified og SBP-Compliant. Yderligere forklaring fremgdr under de enkelte

ordninger herunder.

Forest Stewardship Council (FSC)

FSC er en mcerkningsordning for papir og froe etableret i 1993, der scetter standarder for
en skovdrift, der skal tage hensyn til skovenes biodiversitet, produktivitet og gkologiske
processer. | en FSC-skov bliver der ikke faeldet mere troe, end skoven kan né at
reproducere og FSC er samtidig en sikkerhed for at dyr, planteliv og menneskerettigheder
bliver beskyttet under skovdriften. FSC er en global mcerkningsordning med ét scet af
overordnede principper, der gcelder for hele verden, men de nationale skovkontorer
udvikler samtidig standarder, der passer specifikt til lokale forhold. FSC's retningslinjer skal
bdde gavne det gkologiske system og lokalsamfundet, og samtidig levere en gkonomisk
rentabel skovdrift (FSC International 2015).

FSC har tre mcerkninger fil traeprodukter, hvoraf to anerkendes som dokumentation for

opfyldelse af bceredygtighedskriterier i Danmark:

FSC 100 % hvor al frce kommer fra skove revideret af en uafhcengig tredjepart, der har

bekrceftet at skovdriften lever op til FSC's standarder.

FSC Mix er en kombination af froe fra FSC-cerfificerede skove, genbrugsmateriale og/eller
FSC kontrolleret troe. FSC kontrolleret froe kommer fra ikke-certificeret skovdrift, der
alligevel vurderes acceptabel ifglge FSC. Bl.a. skal skovdriften voere lovlig og overholde
menneskerettigheder. FSC tillader denne slags troe i deres produkter for at imgdekomme
efterspargslen efter certificeret trae, samt loegge pres pd ikke-certificeret skovdrift til en

mere ansvarlig produktion (FSC International 2017, FSC International 2021b).

Fraskrivning af ansvar og illegalt troe

FSC er internationalt den mest anerkendte og ambitigse skovcertificeringsordning og 49 %
af Estlands skove er FSC-certificeret. | Estland scetter FSC strengere krav til skovdriften end

den nationale lovgivning, bl.a. iff. hvor mange levende trceer, der efterlades efter
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skovhugst, og hvor meget dgdt ved man lader ligge i skovene, hvilket har positive effekter

pd den biologiske diversitet (Lehtonen et al. 2021).

Dog er der plads til forbedringer i FSC's krav til skovforvaltning. Fx fillader FSC clearcutting i
de estiske skove. Selvom FSC har hgjere krav fil, hvor meget skovbiomasse der efterlades
efter hgst end estisk lovgivning, er det primcert en metode man veelger af gkonomiske
Arsager og ikke for at gavne biodiversiteten. Ifglge FSC skal man efterlade 10-15 m?
levende troe pr. hektar, hvilket svarer til 5 % af volumen af det hgstede skovareal (FSC
Sweden 2016). Studier viser dog, at dette er et minimum for, hvad der kan opretholde
biodiversiteten i de hgstede arealer og ofte er det nedvendigt at efterlade mere end 10 %

levende trceer for at f& en positiv gkologisk effekt efter hast (Gustafsson et al. 2012).

FSC anerkender at verdens skove har en vigtig funktion i afb@dningen af
klimaforandringerne og leverer ifglge dem selv en boeredygtig skovforvalining. | et
positionspapir fra 2016 om deres rolle i afbadningen af klimaforandringerne, skriver de, at
deres funktion er "to prevent degradation of forest quality by seeking the right balance
between harvesting forest resources for human use and the need for the natural cycles to
remain intact”. Ifglge FSC skal de altsd levere den rette balance mellem at udnytte skove
til skonomiske formal og bevare skovenes gkosystemer. Dog ger de ikke selv noget for at
minimere skovhugsten pd verdensplan, og forventer at regeringer, virksomheder og civile
organisationer scetter de ngdvendige begraensninger for anvendelse af fraebiomasse til
energiformal, der farer “to a genuine, quantified reduction of greenhouse gas emissions
compared to fossil fuel use, and prevent negative impacts on biodiversity.” FSC forventer
dermed at andre aktgrer scetter rammer for at stoppe afskovning og biodiversitetstab
(FSC International 2016).

At FSC tillader at blande certificeret materiale med ikke-certificeret materiale risikerer
greenwashing af rdmateriale, der ikke er ansvarligt produceret. Selvom hugsten er lovlig,
varierer det, hvor strenge regler de enkelte lande har for skovhugst og der findes flere
eksempler pd& hvordan FSC's systemer ikke har ordentlig kontrol med, at det kun er lovligt
hastet trae, der bliver FSC-certificeret. Bl.a. er illegalt hastet trae fra Ukraine brugt fil IKEA-
mabler blevet FSC-certificeret og der er ogsé eksempler fra Rusland, Rumcenien, Peru og
Kina, hvor ulovligt frce er blevet moerket med FSC’s logo og at FSC ikke sanktionerer

firmaer associeret med ulovlig freefoeldning (Earthsight 2020, Conniff 2018).
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Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC)

PEFC er en non-profit, uafhcengig og global paraplyorganisation for nationale
skovcertificeringssystemer. PEFC blev dannet i 1999 af sma, familieejede skovbedrifter, der
ville skabe et certificeringssystem, der arbejder med at udvikle boeredygtighedskriterier p&
nationalt niveau og adresserer udfordringer smd skovbrug stér med (PEFC International
n.d.b).

PEFC-kriterierne skal bl.a. sikre opretholdelsen af skovene, deres gkosystemer og
biodiversiteten, samt at de indgér i det globale kulstofkredslab. Samtidig skal skovene
opretholdes som produktionsskove og sociogkonomiske forhold skal varetages. Det er den
mest udbredte certificeringsordning, idet 75 % af alle certificerede skove er PEFC-

certificerede, hvilket svarer til 9 % af det globale skovareal (PEFC International n.d.c).

PEFC Certified betyder, at mindst 70% af materialet i produktet er PEFC certificerede skove.
Det mé& ogsd indeholde op fil 85 % genbrugstrce, og trce fra ikke-kontroversielle,
kontrollerede kilder. Hvis det indeholder 100 % PEFC certificeret materiale, m& man mcerke
produktet med "PEFC 100 % Forest Origin’ (PEFC International 2010).

Uambitigse og vage standarder

PEFC som system er opsat af skovindustrien selv for at gare det nemmere for smd skovbrug
at blive certificerede. Det er en samling af forskellige nationale standarder, der overholder
PEFC's overordnede krav til skovforvaltning, hvilket ger det svoert at sammenligne PEFC pd
tveers af lande, fordi kravene varierer. PEFC's standarder er dog ikke lige s& ambitigse som
FSC's og har ikke lige s& mange betragtninger med i deres vurdering af boeredygtighed.
PEFC har fx mere lempelige regler for at omdanne skov til plantager og beskytter ikke

indfgdtes rettigheder (Greenpeace 2021).

Ifalge PEFC's standarder for Estland, m& man som udgangspunkt ikke omdanne skov fil
anden arealanvendelse, dog md& man gerne hvis det er i overensstemmelse med nationall
lovgivning og landskabsplanlcegning. PEFC Icener sig dermed op ad estisk lovgivning, og
scetter ikke yderligere krav til cendringer i arealanvendelse. Ift. at beskytte fredede
omré&der og skove af hgj bevarelsesvoerdi skal skovejere bevare, hvad der er fredet ved
lov. Store skovejere, der ejer over 100.000 hektar, skal derudover beskytte mindst 5 % af

deres skove i deres naturlige tilstand (Estonian Forest Certification Council 2015). Dog er
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PEFC ogsd her mindre ambitigs end FSC. Ifglge FSC skal skovejerne have procedurer, der
overvdger om bevarelsesvcerdige omrdader beskyttes filstroekkeligt, samtidig med der er
procedurer, der identificerer og kortlcegger nye bevarelsesvcerdige omrdder. PEFC''s
standarder for at bevare biodiversitet og skovenes naturlige karakter er ogsd uklare
sammenlignet med FSC's. Fx skal man ifglge FSC's standarder efterlade alt dgdt ved over
25 cm i diameter i skovene efter hgst og minimum 10 biodiversitetstraeer pr. hektar
(Preferred by Nature (NEPCon) 2014). Ifglge PEFC skal man blot efterlade alle strukturelle
elementer, der er ngdvendige for at bevare biodiversiteten, men scetter ingen konkrete
tal pd hvilke dimensioner det efterladte degde ved skal have, og hvor mange
biodiversitetstrceer man skal efterlade efter clearcuts eller anden hugstmetode (Estonian

Forest Certification Council 2015).

Sustainable Biomass Program (SBP)

SBP blev etableret i 2013 pd initiativ af den europceiske energisektor og grundiceggerne
tceller bl.a. DONG Energy (nu @rsted), HOFOR, Drax, RWE og Vattenfall (Preferred by
Nature n.d.). SBP er en non-profit, frivillig certificeringsordning skabt specifikt til at
certificere troebiomasse, der anvendes i industrien og energisektoren. SBP's mdl er at
“facilitate the economically, environmentally and socially responsible use of biomass
enabling climate goals to be met” og gnsker at bidrage til at verden kan nd Paris-Aftalens
mal. SBP-certificeret biomasse kommer fra legal og boeredygtig skovdrift og skal levere en

reduktion af drivhusgasser i hele forsyningskceden for trcebiomasse (SBP 2021q).

SBP hari 2019 cendret ledelsesstruktur til en "multi-stakeholder” ledet organisation, og i
gjeblikket revideres SBPs standarder. De nye standarder skal voere opdateret i slutningen
af 2021(SBP n.d.).

Der er to typer SBP-mcerkninger. SBP-controlled og SBP-compliant biomass, og kun den

sidste accepteres som dokumentation under brancheaftalen:

SBP-compliant biomass er trcebiomasse produceret i overensstemmelse med SBP’'s
standarder og en SBP-godkendt chain of custody-certificering (CoC). Det skal vcere
dokumentation for at trcebiomassen kommer fra certificeret skovdrift, eller froebiomasse
fra arealer, der er vurderet "low risk” i en Supply Base Evaluation, dvs. en risikovurdering,

hvor man har vurderet at trceet er legalt og baeredygtigt hgstet (SBP 2019).
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Fokus pd veoekst frem for klima

SBP er skabt af energibranchen selv og standarderne er defineret med fokus pé at
retfoerdiggere et fortsat stort forbrug af troebiomasse til energiformal, og ikke for at
beskytte naturen. SBP's ambition er at nedbringe CO2-udledningerne i forsyningskcederne
og levere et baeredygtigt alternativ fil kul og olie. De forholder sig ikke til om det globale
forbrug er beeredygtigt, og deres mal er ogsd at ekspandere arealer for hast af og

anvendelsen for troebiomasse (SBP 2021b).

De forholder sig heller ikke fil klimaforandringernes akutte karakter og problematikker ved
at hgste trce i et land som Estland, hvis kulstoflagre er i nedgang og forventes at blive en
nettoudleder af CO2i2031. SBP skriver i deres Regional Risk Assessment for Estland, der er
revideret i efterdret 2021, at Estlands kulstoflagre formindskes i de kommmende &r ifglge
Estlands 'National Inventory Report’ fra 2020. Det forventes at CO2-optaget i skove falder
frem mod 2040 fordi andelen af meget unge trceer stiger (filplantninger efter hast) (SBP
2021c). Det estimeres at kulstofalgeret vil gges i et langsigtet perspektiv, fordi man erstatter
de gamle skove med nye, der vil optage mere CO2, ndr de vokser sig store. P& den

baggrundé vurderes troebiomasse fra Estland at voere af lav risiko.

For at realisere vores klimamal har vi dog ikke en langsigtet tidshorisont. EU har ambitioner
om at nedscette deres drivhusgasudledninger med 55 % allerede i 2030 og Danmark har
forpligtet sig fil at reducere vores udledninger med 70 % i 2030. Derfor kan man ikke
argumentere for at hgste i et land, der vil blive en netto-udleder af CO2 i den mest kritiske
fase for at realisere mdlscetningerne. | den nyligt udgivne rapport Optimeret
biomasseanvendelse fil el- og fiernvarmeproduktion mod 2040, udarbejdet af EA
Energianalyse, beskrives afbraending af tfraebiomasse som et potentielt kulstoflager —
forstdet som at man kan realisere kulstoflagring med gjeblikkelig virkning ved at stoppe
med at afbreende traebiomasse, sd kulstoffet lagres i plantevoekst i stedet for at frigives til
atmosfceren (EA Energianalyse 2021). | et studie bestilt af det estiske miligministerium har

man analyseret forskellige skovbrugsscenarierHer fremgdr det, at de estiske skove ville

¢ Jf. Indikator 2.9.2 Analysis demonstrates that feedstock harvesting does not diminish the capability
of the forest fo act as an effective sink or store of carbon over the long term i risikovurderingen
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kunne lagre meget store mcengder CO2 i de kommende drtier, hvis man udskyder
skovning, fordi de hugstmodne skove stadig optager store meengder CO2 mange ér
fremadrettet. Det er interessant at overveje ift. at det er en nem mdéde at lagre CO2i
perioden frem mod 2050 hvor Danmark og resten af EU skal opnd klimaneutralitet

(Valgepea et al. 2021)

| juli 2021 udkom en rapport bestilt af Greenpeace Holland og udfert af SOMO, en
uvafhcengig organisation der undersgger multinationale selskaber og deres pdvirkning pd&
miliget og mennesker. Rapporten undersggte, om de trcepiller der braendes af i
hollandske vcerker, er produceret i overensstemmelse med Hollands boeredygtighedskrav
til trcebiomasse. Holland godkender SBP som dokumentation som overensstemmelse med
de hollandske kriterier. Rapporten kunne bl.a. dokumentere, at der hastes pé tervejord,
der udleder CO2 nér man fcelder skov, samt at der clearcuttes i 'Woodland Key Habitats’
og Natura 2000 omrdder, samt i buffer zoner langs vandskel, hvor man ellers ikke mé
foelde, for at undgd nceringsstoffer siver ned i vandmiljget. Rapporten konkluderede, at
treepiller produceret af Granuul Invest, Europas starste treepilleproducent med
hovedscede i Estland, og dets datterselskaber, ikke overholder de hollandske

bceredygtighedskrav (van der Wal 2021).

SOMO-rapporten er efterfglgende blevet kritiseret i en rapport lavet af Indofur, en
skovkonsulentvirksomhed, p& vegne af Dutch Biomass Certification Foundation. Her
konkluderes at “All presented cases meet the legal requirements and the certification
criteria”. Eksempelvis skriver de, at SOMO rapportens to eksempler pd skovfceldning i
Natura 2000 omréader var lovlige, fordi myndighederne havde givet tilladelse til hugst
(Indufor 2021).

Dog er lovlighed af en fceldning ikke ensbetydende med en skovforvaltning, der tager
ordentlig hdnd om bevaring af fredede omré&der. | juni 2021 udstedte EU Kommissionen et
pdbud til de estiske myndigheder om at cendre loven, idet den strider imod EU’s
Habitatdirektiv og Direktiv om Strategisk Miljgvurdering, specielt i forhold til hugst i Natura

2000 omréder (Europa Kommissionen 2021).

Selvom SBP skal levere legal og bceredygtig trcebiomasse, viser dette, at legalitet ikke altid

er en garanti for boeredygtighed.
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Derfor er det positivt at SBP i &r har revideret indikator 2.1.2 (Potential threats to forests and

other areas with high conservation values from forest management activities are identified

and addressed) i deres risikovurdering for Estland, fordi de vurderer at kortlcegningen af

'"Woodland Key Habitats' er utilstraekkelig i Estland, og der derfor er en potentiel risiko for

at haste i disse omrdder. Derfor skal virksomheder minimere risikoen for, at troe hastet i
disse omrdder havner i deres produkter. Dette gcelder dog kun for ikke-certificerede,
private skove, idet alle statsskove er enten PEFC- eller FSC-certificeret og dermed i

overensstemmelse med SBP-standarder (SBP 2021d).

Radet for Gren Omistilling: Certificering af treebiomasse

BAde skov- og biomassecertificeringsordninger bidrager til at @ge boeredygtigheden
af den troebiomasse der anvendes i de danske varmevcerker. Det er bedre at
anvende certificeret froebiomasse end ikke-certificeret. Men en certificering er ikke
garanti for bceredygtighed og alle certificeringsordninger er ikke lige gode. Vi mener
ikke at certificeringkan berettige froebiomassens status som vedvarende energikilde,
men den tfrecebiomasse der anvendes i Danmark skal certificeres efter de hgjeste

standarder.

Vi anbefaler FSC-certificering, da denne leverer bedst pd at sikre sunde gkosystemer
i skovene, selv om der er plads til forbedring. Vi anbefaler at al traebiomasse anvendt
i Danmark skal voere FSC-certificeret for at understatte en ansvarlig skovdrift, men
skal understgttes af tiltag til at bevare og @ge kulstoflagre og -drcen, da dette ikke
indgdr i skovcertificeringers formdl. FSC kan suppleres med SBP, men en SBP-

certificering bgr under de nuvcerende omstcendigheder ikke anvendes alene.

Ingen af de eksisterende certificeringsordninger kan sikre et baeredygtigt forbrug af
trcebiomasse, for certificering begrcenser ikke efterspargslen efter en vare. Danmark
ber aktivt arbejde for at erstatte fraebiomasseafbroending med vedvarende
varmekilder og senest i 2035 have reduceret anvendelsen af trcebiomasse til et
minimum. Den resterende troebiomasse der anvendes i Danmark til energiformdl og

andre formdl skal fortsat certificeres efter de hgjeste standarder.
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Implementering af det reviderede VE-direktiv
Det farste VE-direktiv fra 2009 stillede ikke krav fil fast biomasse, der blev brugt il

energiproduktion, for at denne kunne tcelle med i medlemslandenes mdlscetninger for
andel VE i energimixet og kunne modtage statsstgtte. Dette direktiv erstattes per juni 2021
med det reviderede VE-direktiv (VEIl), der blev vedtaget i 2018, hvor der indfares
boeredygtighedskriterier for fast biomasse anvendt i store veerker p& over 20 MW indfyret
kapacitet. For traebaseret biomasse fra skove (skovbiomasse) bliver der derudover
infroduceret risiko-baserede bcoeredygtighedskriterier for at sikre overholdelse af principper
for bceredygtig skovdrift og at kulstofudledning fra bioenergi bliver opgjort korrekt under
LULUCF-sektoren (Camia ef. al. 2021).

Fra juni 2021 stilles der igennem VEII ifglge Energistyrelsen falgende krav til skovbiomasses

boeredygtighed (Energistyrelsen 2020b):

- feeldningen er lovlig

- skove genplantes pd feeldede arealer

- omrdder, der ved lov eller af kompetent myndighed er udlagt som
naturbeskyttelsesomrdder, beskyttes

- feeldning udfares under hensyn til jordkvalitet og biodiversitet

- feeldningen opretholder eller forbedrer skovens produktionskapacitet pd lang sigt

- der fgres regnskab med at kulstoflagre og -draen opretholdes eller forbedres eller at
disse medregnes i oprindelseslandets klimamdlscetninger

- Dokumentation og kontrol af skovbiomassens bceredygtighed

Ifalge Energistyrelsens hjemmeside har EU Kommissionen endnu ikke godkendt nogle
certificeringsordninger til at kunne dokumentere, at biomassen opfylder VE-direktivets
krav, men Energistyrelsen har valgt for Danmark for overgangsdret 2021 midlertidigt at
godkende FSC (100% og Mix Credit), PEFC (100% Origin (ny) og 100% Certified) og SBP-
compliant. Derudover kan bceredygtigheden dokumenteres via national lovgivning eller

pd kildeomrddeniveau (Energistyrelsen n.d.b).

| Energistyrelsens biomasserapport konkluderes at boeredygtighedskriterierne vil kunne
understatte, men ikke garantere, boeredygtig anvendelse af biomasse (Energistyrelsen

2020b). Nogle aspekter af bceredygtighed kan vanskeligt adresseres gennem
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boeredygtighedskrav, fx indirekte markedseffekter, indirekte arealeffekter, opretholdelse

af kulstoflagre i skove og sikring af biodiversiteten (Camia et. al. 2021).

Radet for Grgn Omistilling: Nye lovkrav for skovbiomasse

Revideringen af VE-direktivet til at indeholde boeredygtighedskriterier for afbrcending
af freebaseret biomasse er naturligvis en forbedring i forhold fil far, hvor der slet ikke
var nogen kriterier. Scerligt forventer vi en forbedring i rapporteringen pd anvendelse
af froebaseret biomasse i energisektoren, s& det bliver lettere at danne et overblik

over Danmark og EU’s biomasseforbrug og de tilknyttede miljg- og klimaeffekter.

Men der er stadig alt for stor risiko for at forbruget af skovbiomasse har negativ effekt
pd biodiversiteten og kulstofoalancen i skovene. VE-direktivet fornolder sig fx ikke il
den tidsforskydning der er ift. gjeblikkelig udledning af CO2 ved afbroending aof
skovbiomasse og det langsomme genoptag i gkosystemerne. Den forlader sig
desuden alf for meget p& national lovgivning og antager at denne sikrer

boeredygtig skovdrift.

Ved at inkludere afbroending af biomasse som en godkendt vedvarende
energikilde, der kan modtage statsstatte, opstdr en konkurrenceforvridning og et
kraftigt agkonomisk incitament fil at investere i denne teknologi med dertilhgrende
oget efterspargsel. Disse midler burde i stedet investeres i fremtidens forbroendingsfri
varmeteknologier uden biomassens risici for negative effekter p& biodiversitet og
kulstofbalancer, fx store varmepumper, scesonvarmelagre og geotermi men ogsd

energirenovering og -effektivisering.
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Hovedbudskaber og anbefalinger

Certificering er i sig selv ikke en garanti for bceredygtigheden af freebiomasse

De frivillige certificeringsordninger er et redskab i ansvarlig produktion af trecebiomasse,
men garanterer ikke en boeredygtig produktion. Standarderne er skabt med fokus pd at
producere en handelsvare og ikke med det primcere formdl at beskytte naturen, og de

forholder sig ikke til kimaeffekterne ved det globale forbrug af troebiomasse.

Der begr indfgres bedre kontrol af implementeringen af certificeringernes procedurer og
certificeringsordningerne skal suppleres med yderligere dokumentationskrav, hvor

ordningerne ikke kan levere p& fx opretholdelse og forbedring af skovenes kulstofoptag.

Der skal veere bedre transparens i forsyningskaederne for traebiomassen. Offentligheden,
og herunder varmekunderne, skal kunne se proecis, hvor den anvendte tfrcebiomasse er
hastet. InNformationen eksisterer allerede for certificeret traebiomasse, men er ikke

tilgoengelig for offentligheden.
Brug langt mindre frcebiomasse i varmeproduktionen

Trce er ikke en broendselsfri energiform, men udleder CO2, ndr det breendes af.
Genoptaget af COz i skovene sker over for lang en tidsperiode til at afbrcending af
troebiomasse kan bidrage til Danmark og EU's kimamdlscetninger. Treebaseret biomasse

er derfor ikke en vedvarende energikilde pd& linje med sol og vind.

R&det for Gran Omistilling anbefaler at stoppe udbygning af biomasseanlceg og indfere
en afgift p& afbreending af troebiomasse. | stedet bar vi omstille varmeforsyningen til mere

bceredygtige teknologier som store varmepumper og scesonvarmelagring.
Indfer strammere definitioner pa restirce til energi

Det er ikke et gangbart argument at broende alf resttroe af, der ikke finder anden
kommerciel anvendelse. Resttrae har en roekke gkologiske anvendelser i skovene, som

man bar tage i betragtning.

R&det for Gran Omistilling foresldr, at kategorien resttroe kun bgr omfatte troebiomasse, der
har lav kommerciel veerdi, og som heller ikke ville ggre stor gkologiske gavn i skovene.

Dette omfatter tyndingstrae samt grene og toppe fra sluthugst, der er under 20 cmi
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diameter. Restprodukter er ogsd traerester fra savveerker og freeaffald, der ikke kan bruges

til et andet formal.
Begrcens importen

Hvis man kun indkaber tfroebiomasse lokalt, begroenser det udbuddet, og man lcegger
ikke beslag p& uhensigtsmaessigt store maengder af udenlandske ressourcer, som
Danmark ger i dag. Udledningerne forbundet med transport reduceres. Det minimerer
afhcengigheden af certificeringsordninger, idet der lettere kan fgres kontrol over de
danske skove, hvor hovedparten af froebiomassen bgr komme fra. Endelig vil sterstedelen
af udledningerne forbundet med afbreending af treebiomasse fremgd af Danmarks egne
nationale opgerelser, hvis sterstedelen af trcebiomassen er hgstet i Danmark, i stedet for at

udledningerne eksporteres til biomasseeksportarer som Estland.

R&det for Gran Omistilling anbefaler at reducere importen af troebaseret biomasse mest
muligt, bdde ved at substituere med indenlandske ressourcer, men scerligt ved at

reducere forbruget.
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